Dnia 13.09.2016 roku zostaly zadane nastepujgce pytania:

Pytanie nr 1

Wykonawca zapytuje, czy ze wzgledu na fakt, ze do oprogramowania stanowigcego przedmiot umowy
Wykonawca stosuje standardowy regulamin, Zamawiajgcy zgodzitby sie na dostarczenie Zamawiajgcemu i
dotgczenie tego regulaminu do umowy (jako zatgcznika do niej), z zastrzezeniem, iz:

- Wykonawca udostepnitby ww. regulamin Zamawiajgcemu przed zawarciem umowy, w terminie wskazanym
przez Zamawiajgcego, tak by Zamawiajgcy mégt zapoznac sie z jego trescia;

- w razie sprzecznosci ww. dokumentu z trescig umowy pierwszenstwo ma umowa?

Jesli Zamawiajgcy zgodzitby sie na powyzszg propozycje, wowczas Wykonawca zwraca sie z prosbg o dodanie
do § 1 umowy ustepu széstego w nastepujgcym brzmieniu:

W zakresie nieuregulowanym Umowg stosuje sie postanowienia Regulaminu on-line stanowigcego zatgcznik nr
.. do Umowy. Zamawiajgcy os$wiadcza, ze akceptuje Regulamin, z tym jednak zastrzezeniem, iz w razie
sprzecznosci pomiedzy postanowieniami Umowy a postanowieniami Regulaminu, pierwszenstwo znajdujg
postanowienia Umowy.”

Pytanie nr 2

Czy Wykonawca wiasciwie interpretuje postanowienia opisu przedmiotu zamoéwienia kropka pierwsza oraz § 1
ust. 1 umowy przyjmujac, iz Zamawiajgcy oczekuje 50 dostepdéw on-line na korzystanie z Bazy Systemu
Informacji Prawnej wraz z codzienng aktualizacjg z dowolnego adresu IP (bez ograniczen) dla wszystkich 50
dostepow (tzw. Licencje ptywajace)?

Pytanie nr 3

Wykonawca zwraca sie z proshg o wyjasnienie, jakiego rodzaju dostepdéw oczekuje Zamawiajgcy w 8 1 ust. 2
umowy?

Pytanie nr 4

Wykonawca zapytuje, czy prawidtowo interpretuje postanowienia zapytania ofertowego i umowy przyjmujac, ze
wylacznym uzytkownikiem przedmiotu umowy bedzie Urzad Morski w Szczecinie, z wylgczeniem pozostatych
jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa? Jesli taka interpretacja bytaby nieprawidtowa, Wykonawca wnosi o
wskazanie wszystkich jednostek, ktére majg mie¢ dostep i beda mogty korzysta¢ z przedmiotu umowy.

Pytanie nr 5

Z perspektywy prawno-podatkowej istotne jest wskazanie w umowie $wiadczenia gltéwnego (ktorym jest
udzielenie licencji) oraz $wiadczen pomocniczych. Z tego wzgledu Wykonawca zwraca sie z proshg o
uzupetnienie § 2 umowy o dodatkowy ustep piaty w brzmieniu nastepujgcym:

~“Wynagrodzenie wskazane w ust. 1 powyzej obejmuje wynagrodzenie za wszystkie $wiadczenia realizowane na
mocy Umowy w okresie wskazanym w jej tre$ci, w tym wynagrodzenie z tytutu udzielenia licencji objetych Umowag
(ustuga gtéwna), jak i wynagrodzenie z tytutu realizacji pozostatych $wiadczen opisanych w Umowie, majacych
charakter s$wiadczen pomocniczych wzgledem ww. ustugi gtéwnej.”

Pytanie nr 6

Dla unikniecia wszelkich watpliwosci, Wykonawca zwraca sie z prosbg o potwierdzenie, ze prawidiowo
interpretuje § 3 ust. 1 umowy przyjmujac, ze chodzi wylgcznie o te wymogi Zamawiajgcego, ktére zostaly
wyspecyfikowane w zapytaniu ofertowym. Trudno bowiem wymaga¢ od Wykonawcy, by antycypowat inne, niz
wskazane w tresci zapytania ofertowego, wymagania Zamawiajgcego i spetniat je.

Pytanie nr 7

Wykonawca zwraca sie z prosbg do Zamawiajgcego o skreslenie z § 4 ust. 3, w ktérym mowa o rekojmi oraz,
konsekwentnie, usuniecie z § 4 ust. 4 (ktéry to ustep wowczas zyskatby numer trzy) stéw ,Rekojmia i” i zmiane
stowa ,wygasajg” na ,wygasa”. Swojg prosbe Wykonawca uzasadnia faktem, iz przedmiot umowy obejmuje
wylacznie publikacje on-line, a zatem nieposiadajgce swojej postaci materialnej (nosnika). W przypadku tego
rodzaju oprogramowania jego producenci w sposob powszechny wytgczajg swojg odpowiedzialno$¢ z tytutu
rekojmi, pozostawiajgc oczywiscie licencjobiorcy uprawnienia z tytutu gwarancji.

Pytanie nr 8



Wykonawca zwraca sie z prosbg o doprecyzowanie w umowie (np. poprzez dodanie ust. 4 w § 4), ze dni robocze
oznaczajg dni od poniedziatku do pigtku, z wytgczeniem dni ustawowo wolnych od pracy i dni wolnych od pracy w
przedsiebiorstwie Wykonawcy.

Pytanie nr 9

Z uwagi na fakt, ze umowa w jej obecnym brzmieniu przewiduje kary umowne za op6znienie, a trudno wymagac¢
od Wykonawcy by odpowiadat on za okolicznosci przez siebie niezawinione, Wykonawca zwraca sie z uprzejma
prosba do Zamawiajgcego o zastgpienie uzytych w 8 7 ust. 2 i 3 umowy stéw ,0pdznienia” na stowa ,zwtoki”.
Pytanie nr 10

Zgodnie z art. 14 ustawy Prawo zaméwien publicznych (dalej ,Pzp”) do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego i wykonawcOw w postepowaniu o udzielenie zamdwienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (dalej ,Kc"). W przypadku uméw regulacja art. 139 ust 1 Pzp réwniez przesgdza
0 stosowaniu przepisow Kc do uméw, o ile nie istniejg przepisy szczegdlne Pzp. Zamawiajgcy obowigzany jest
wiec nie tylko do respektowania przepiséw Pzp przy ksztattowaniu specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
zawierajgcych postanowienia w zakresie przysziej umowy, ale takze regulacji Kodeksu cywilnego. W
prowadzonym postepowaniu Zamawiajgcy uksztattowal umowe w sprzecznosci z przepisami Kodeksu cywilnego
w zakresie dotyczgcym kar umownych. Przewidziane w umowie kary umowne sg razgaco wysokie; nadto tez
zostaly one zapewnione wytgcznie na rzecz Zamawiajgcego, a nie Wykonawcy, co czyni umowe asymetryczng.
Jak wskazuje orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej ,,Postanowienia wzoru umowy ksztattowane na zasadzie
swobodnego uznania zamawiajgcego na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp, bedg w tym zakresie podlegaé¢
badaniu m.in. pod wzgledem ich zgodnosci czy to z przepisami regulujgcymi stosunku umowne danego typu o
charakterze iuris cogentis, jak i ocenie ich zgodnosci z klauzulami i zasadami ogoélnymi Kc, w szczegdlnosci
wynikajgcymi z art. 5, art. 58 i art. 3531 Kc.” (za wyrokiem KIO z dnia 04.10.2010 r., sygn. akt: KIO 2036/10).

We wskazanym przypadku Zamawiajacy przyjgt konstrukcje kary umownej, ktéra godzi w nature stosunku
prawnego oraz zasady wspotzycia spotecznego. Konstrukcja przyjeta przez Zamawiajgcego nie odpowiada
bowiem zasadniczemu celowi, w jakim ustala sie¢ w umowie odszkodowanie w postaci kary umownej. Zgodnie z
art. 483 § 1 Kc kara umowna jest co do zasady sumg pieniezna, ktéra stuzy naprawieniu szkody wyniktej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego. Ze wzgledu na odszkodowawczy
charakter kara umowna powinna by¢ ustalona w spos6b sprawiedliwy tj. gwarantujgc z jednej strony odpowiedni
poziom rekompensaty, z drugiej zas nie powodujgc pokrzywdzenia diuznika. Taki postulat potwierdza przepis art.
484 § 2 Kc ktory przewiduje roszczenie o zmniejszenie kary umownej, jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej
czesci wykonanie lub kara umowna jest razgco wygorowana.

Zastosowanie kary umownej, w postaci przewidzianej przez Zamawiajgcego (to jest wobec jej wygorowanej
wysokosci) godzi zarbwno w nature stosunku prawnego jaki polgczy¢ ma strony, jak i w zasady wspotzycia
spotecznego.

Zdaniem Wykonawcy kary umowne zastrzezone w taki spos6b prowadzg do uzyskania nadmiernie wysokiego
odszkodowania przez Zamawiajgcego. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku o sygnaturze | CR 229/80 ,O tym,
czy w danym wypadku mozna moéwi¢ o karze umownej razgco wygérowanej, nie moze sama przez sie
decydowac jej wysokos¢ przyjeta procentowo w okreslonym akcie prawnym, lecz przede wszystkim stosunek, w
jakim do siebie pozostajg dochodzona kara umowna i spetnione z op6znieniem swiadczenie diuznika. W sytuacji,
gdy kara umowna réwna sie bgdz zblizona jest do wysokosci wykonanego z opdznieniem zobowigzania, w
zwigzku z ktérym jg zastrzezono, mozna jg uwazaé za razgco wygorowang w rozumieniu art. 484 8§ 2 k.c.”

W powyzszych okolicznosciach faktycznych nalezy uzna¢, ze Zamawiajgcy ustalajgc sposob naliczania kar
umownych pominagt nature stosunku prawnego, jaka tgczyé ma strony oraz zignorowat zasady wspétzycia
spotecznego zakladajgce réwnoprawnos$é stron zawieranej umowy, czym naruszyt dyspozycje art. 353 1 Kc.
Ponadto kara umowna moze by¢ uznana za razgco wygdrowang zgodnie z art. 484 § 2 Kc.

W zwigzku z tym Wykonawca wnosi 0 obnizenie:

a) kary umownej wskazanej w § 7 ust. 1 umowy do 10 %;

b) kary umownej wskazanej w § 7 ust. 2 umowy do 0,5 %;

c¢) kary umownej wskazanej w § 7 ust. 3 umowy do 0,5 %



Pytanie nr 11

Powszechnie wiadomo, ze nie istnieje w zasadzie zaden program komputerowy, ktéry funkcjonowatby
bezbtednie, a zwlaszcza wspétdziatat poprawnie z kazdym oprogramowaniem i sprzetem dostepnym w
sprzedazy. Powyzsze stwierdzenie znajduje uzasadnienie w stosowanych przez wielu uznanych dostawcéw
oprogramowania wylgczeniach odpowiedzialnosci za wady programu. Dostawcy ci, hie mogac przewidzie¢ jak
zachowa sie ich program w warunkach sprzetowych, jak i srodowisku komputerowym oferowanych przez jego
nabywcow, z uwagi réwniez na czeste zmiany, ktérym warunki te ulegajg (nowy sprzet, nowe oprogramowanie), z
reguty wylgczajg w ogoéle swojg odpowiedzialno$¢, w tym w szczegoélnosci za szkody wynikte z jego wad, z
rzadka oferujgc odpowiedzialno$¢ ograniczong do wartosci umowy.

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca zwraca sie z uprzejmg prosbg o modyfikacje brzmienia § 7 ust. 4 umowy:
»4. Zamawiajgcy moze dochodzi¢ na zasadach ogoélnych odszkodowan przewyzszajgcych zastrzezone na jego
rzecz kary umowne, z tym jednak zastrzezeniem, ze tgczna wysokos¢ wszystkich kar umownych i odszkodowan
dochodzonych w zwigzku z Umowa, niezaleznie od podstawy prawnej ich dochodzenia, nie moze przekroczy¢
wartosci brutto Umowy.”

Pytanie nr 12

Wykonawca zapytuje, czy prawidiowo interpretuje 8 9 ust. 2 pkt 3 umowy przyjmujgc, ze dalsze przetwarzanie
bedzie sie odbywac¢ réwniez wytgcznie na wewnetrzne potrzeby wtasne Urzedu Morskiego w Szczecinie ?
Pytanie nr 13

Wykonawca wnosi o skreslenie w 8 10 umowy stéw ,w szczegdlnosci”, jako wskazujgcych na otwarty katalog
przestanek odstgpienia, co nie tylko wydaje sie razgco sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i dobrymi
obyczajami w obrocie obustronnie profesjonalnym, ale przede wszystkim w spos6b niemajgcych obiektywnego
uzasadnienia podwyzszajg ryzyko transakcyjne Wykonawcy.

Pytanie nr 14

Czy Wykonawca prawidtowo interpretuje § 10 ust. 4 umowy przyjmujac, ze przez ,petng funkcjonalnos¢”, o ktérej
tam mowa, nalezy rozumie¢ posiadanie przez dang publikacje objeta umowg wszystkich funkcjonalnosci, jakie
wymagane sg przez Zamawiajgcego jako minimalne w tresci opisu przedmiotu zamdéwienia, zawartego w
zapytaniu ofertowym? Jesli taka interpretacja bylaby nieprawidtowa, Wykonawca wnosi o zdefiniowanie ww.
pojecia.

Pytanie nr 15

Wykonawca wnosi 0 uzupetnienie umowy o dodatkowe postanowienie, zgodnie z ktérym zadna ze Stron nie
ponosi odpowiedzialnosci wobec drugiej Strony z tytutu braku realizacji lub nienalezytej realizacji Umowy w
sytuacji wystgpienia sity wyzszej ?

Pytanie nr 16

Wykonawca wnosi o skreslenie § 11 umowy. Swojg prosbe Wykonawca motywuje faktem, iz przy tego rodzaju
specyficznym przedmiocie umowy, jakg jest nabycie licencji na korzystanie z oprogramowania, z uwagi na
otoczenie prawne (w tym prawa wilasnosci intelektualnej i istote tego, czym jest licencja i prawa z nigj
wynikajgce), realizacja tego rodzaju uprawnien jest niemozliwa albo w nadmiernym stopniu utrudniona. Miedzy
innymi z tych wzgledéw, w praktyce obrotu tego rodzaju postanowienia nie majg zastosowania. Nadto, w $wietle
postanowien umowy, zgodnie z ktérymi Zamawiajgcy zapewnit na swojg rzecz nie tylko kary umowne z
mozliwoscig domagania sie odszkodowania uzupetniajgcego, ale rowniez prawo odstgpienia od umowy, takie
rozwigzane przesgdza o asymetrycznym i razgco niekorzystnym charakterze umowy i relacji pomiedzy
Wykonawcg a Zamawiajgcym.

Pytanie nr 17

W Opisie Przedmiotu Zaméwienia w czesci IV dotyczacej wymagan funkcjonalnych w punkcie 1.9 Zamawiajgcy
zawart nastepujgce sformutowanie:

.Kazdy Dokument zgromadzony w Zasobach Systemu powinien posiadaé spis tresci”. Wiele dokumentéw oraz
niektére rodzajéow dokumentéw, ze wzgledu na niewielkg objetosé lub okreslong strukture nie posiada spiséw
tresci. Jako przyktad mozna podac¢ tutaj np. Obwieszczenie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego w sprawie
wskaznika cen débr inwestycyjnych za Il kw. 2016 r. (M.P.2016.887). Spiséw tresci nie posiadajg rowniez tezy z



pismiennictwa, wzory dokumentoéw czy notki bibliograficzne. Spisy tresci sg natomiast dostepne w dokumentach,
ktore posiadajg rozbudowang strukture.

W zwigzku z tym, czy Zamawiajgcy wyrazi zgode i zmieni wymaég posiadania spis tresci w kazdym dokumencie
na wymaog posiadania spisu tresci w dokumencie o rozbudowanej strukturze?

Pytanie nr 18

Wykonawca zwraca sie z wnioskiem o podanie, ilu uzytkownikbw ma by¢ przypisanych do poszczegoinych
serwiséw: Ochrona Srodowiska, Prawo Pracy, BHP, Serwis Budowlany, Finanse Publiczne, ksiegowo$¢ i podatki,
dostep do petnych danych z Monitora Sgdowego i Gospodarczego z wytgczeniem Prawa Europejskie, Zamowien
Publicznych oraz Prawo Cywilne, Prawo Publiczne, ktére stanowig moduty do 50 dostepdw do sip?

Urzad Morski w Szczecinie informuje, ze:

Pytanie nr 1

Zamawiajgcy wyjasnia, ze podtrzymuje wymagania zawarte we wzorze umowy stanowigcej zalgcznik do
zaproszenia. Nie zmienia § 1.

Pytanie nr 2

Zamawiajgcy wyjasnia, ze interpretacja Wykonawcy jest prawidtowa.

Pytanie nr 3

Dla 30 stanowisk (kont uzytkownikéw) dostep do aplikacji online nie moze mie¢ ograniczen adresu IP, tzn. mozna
z nich wchodzié z poza adresu IP Urzedu Morskiego w Szczecinie (np. laptopy na wyjazdach stuzbowych)
Pytanie nr 4

Zamawiajgcy wyjasnia, ze interpretacja Wykonawcy jest prawidtowa.

Pytanie nr 5

Zamawiajgcy wyraza zgode na dodanie w § 2 wzoru umowy stanowigcej zatgcznik do zaproszenia ust. 5
0 brzmieniu;

+D. Wynagrodzenie wskazane w ust. 1 powyzej obejmuje wynagrodzenie za wszystkie swiadczenia realizowane
na mocy Umowy w okresie wskazanym w jej tresci, w tym wynagrodzenie z tytutu udzielenia licencji objetych
Umowg (ustuga gtéwna), jak i wynagrodzenie z tytutu realizacji pozostatych swiadczen opisanych w Umowie,
majgcych charakter $wiadczen pomocniczych wzgledem ww. ustugi gtéwnej.”

Pytanie nr 6

Zamawiajgcy wyjasnia, ze wymagania okreslone w zaproszeniu i we wzorze umowy Sg wymaganiami
minimalnymi. Wykonawca moze rozszerzy¢ wymogi zgodnie ze standardami bazy SIP Wykonawcy.

Pytanie nr 7

Zamawiajgcy modyfikuje tresé zatgcznika do zaproszenia § 4 ust. 3

Byto:

»3.Niezaleznie od uprawnien z tytutu gwarancji Zamawiajgcemu przystuguja uprawnienia z tytutu rekojmi.
4. Rekojmia i gwarancja wygasajg najpdzniej z datg wygasniecia lub rozwigzania umowy.”

Jest po zmianie

+3.Skresla sie
4.Gwarancja wygasa hajpozniej z datg wygasniecia lub rozwigzania umowy.”

Pytanie nr 8

Zamawiajgcy wyjasnia, ze dni robocze w rozumieniu umowy, to dni inne, niz soboty oraz dni inne niz dni
ustawowo wolne od pracy w rozumieniu ustawy z dn. 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz. U. z
1951 r., Nr 4, poz. 28 ze zm.).

Pytanie nr 9

Zamawiajgcy podtrzymuje wymagania zawarte we wzorze umowy stanowigcej zatgcznik do zaproszenia.
Pytanie nr 10

Zamawiajgcy modyfikuje tres¢ zatgcznika do zaproszenia 8 7 ust. 1, § 7 ust. 2, § 7 ust. 3

Byto:

+1. W przypadku odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy,
Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 20% kwoty brutto wskazanej w 8§ 2 ust. 1.



2. Za kazdy dzien opOznienia w realizacji przedmiotu Zamowienia, o ktorym mowa w 8 1 ust. 1 Wykonawca
zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 1 % kwoty brutto wskazanej w 8 2 ust. 1, liczac od uptywu
terminu okreslonego w § 1 ust. 3.

3. Za kazdy dzien opo6znienia Wykonawcy w usunieciu wad lub nieprawidtowosci, o ktérych mowa w § 5 ust. 3
Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 1 % kwoty brutto wskazanejw § 2 ust. 1.”

Jest po zmianie

»1. W przypadku odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy,
Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 10% kwoty brutto wskazanej w 8§ 2 ust. 1.

2. Za kazdy dzien opOznienia w realizacji przedmiotu Zamowienia, o ktorym mowa w 8 1 ust. 1 Wykonawca
zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 0,5 % kwoty brutto wskazanej w § 2 ust. 1, liczac od uptywu
terminu okreslonego w § 1 ust. 3.

3. Za kazdy dziehn opo6znienia Wykonawcy w usunieciu wad lub nieprawidtowosci, o ktérych mowa w § 5 ust. 3
Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 0,5 % kwoty brutto wskazanej w § 2 ust. 1.”
Pytanie nr 11

Zamawiajgcy podtrzymuje wymagania zawarte we wzorze umowy stanowigcej zatgcznik do zaproszenia

Pytanie nr 12

Zamawiajgcy wyjasnia, ze interpretacja Wykonawcy jest prawidtowa.

Pytanie nr 13

Zamawiajgcy wyjasnia, ze Wykonawca btednie interpretuje wyrazenie ,, w szczeg6lnosci” . Wymieniony w § 10
umowy katalog przypadkéw odstgpienia od umowy jest zamkniety.

Pytanie nr 14

Interpretacja Wykonawcy jest prawidtowa

Pytanie nr 15

Zamawiajgcy podtrzymuje wymagania zawarte we wzorze umowy stanowigcej zatgcznik do zaproszenia

Pytanie nr 16

Zamawiajgcy podtrzymuje wymagania zawarte we wzorze umowy stanowigcej zatgcznik do zaproszenia

Pytanie nr 17

Zamawiajgcy wyjasnia, ze spis tresci wymagany jest dla kazdego dokumentu, ktéry zostat pogrupowany w
jednostki systematyzacyjne.

Pytanie nr 18

Do poszczegélnych serwis6w bedzie przypisana nastepujgca liczna uzytkownikow:

o Ochrona Srodowiska — 4 osoby,

. Prawo Pracy — 13 oséb,

. BHP — 1 osoba,

. Serwis Budowlany — 13 0s6b,

. Finanse Publiczne, ksiegowos$¢ i podatki — 5 oséb,

. Dostep do petnych danych z Monitora Sagdowego i Gospodarczego — 50 oséb,
. Prawo Europejskie — 50 os6b,

. Zamowienia Publiczne — 50 osab,

. Prawo Cywilne— 50 oséb,

. Prawo Publiczne— 50 oséb,



