URZAD MORSKI W SZCZECINIE
Pl. Stefana Batorego 4, 70-207 Szczecin

tel.: +48 91 4403523, fax: +48 91 4403441, e-mail: mczajkowska@ums.gov.pl

Znak: PO-Il - 370/22P-3/12/16 Szczecin, dnia 31.05.2016 1.

Dotyezy: postepowania o udzielenie zamowienia publiczneqo prowadzonego w frvbie przetarqu
nieograniczonego na Przebudowe podejsciowego toru wodnego do Swinouijscia na odcinku km
00,000-00,800 oraz toru wodnego Swinoujécie —~ Szczecin na odcinku 00.000-03,100”
nr sprawy PO-{1-370/27P-3/12/16.

ODPOWIEDZI NA PYTANIA

Dnia 27 maja 2016 roku wplynely do Zamawiajgcego pytania nastepujacej tresci:

1. Czy Zamawiajacy posiada dokiadniejsze dane dotyczgce budowy geologicznej
(profile, SPT, krzywe przesiewu, testy laboratoryjne) z obszaru prac czerpainych
objetych tym zadaniem? JeZeli Zamawiajgcy jest w posiadaniu takich informacji
prosimy o ich opublikowanie.

2. Prosimy o przesunigcie terminu sktadania ofert o 2 tygodnie.

3. Czy obszar prac czerpalnych zostat sprawdzony pod wzgledem wystepowania
niewypatdw i niewybuchdw?

4. Prosimy o opublikowanie informacji o przecietngj ilosci zawinieé statkéw do portu
w Swinouj$ciu.

5. Zamawiajacy w Rozdziale V pkt 11 zobowigzal Oferenta do przedstawienia dowodu
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, ktéra powinna obowiazywac przez caly
okres trwania realizacji zamoéwienia. Prosze o wyjasnienie sytuacji, jesli waznosé
polisy konczy sig w trakcie realizacji zamowienia. Czy wystarczajgce do spetnienia
tege warunku bedzie dostarczenie, do Zamawiajacege nie pdzniej niz jeden dzien
przed koncem waznosci obecnej polisy, kopii polisy ubezpieczeniowej na kolejny
okres na kwote nie mniejsza niz 5.000,000 PLN,?

6. Prosze o wyjasnienie czy Zamawiajacy jest w posiadaniu wynikéw badan probek
osadow dennych stwierdzajgcych, ze urobek nadaje sie do klapowania lub refulacji
na pola odkiadu ?

7. Czy Zamawiajgcy przewiduje przed rozpoczeciem robdt czerpalnych czas na
wykonanie na akwenach prowadzenia robot skanowania ferromagnetycznego w celu
okreslenia ilosci potencjalnie niebezpiecznych obiekidw pochodzenia wojskowego
oraz ich ewentualnego wydobycia ?.

8. Prosze o wyjasnienie czy Zamawiajgcy posiada aktualny plan sondazowy klapowiska
oraz podania jaka jest dopuszczalna minimalna gtgbokosé na tym akwenie
(dopuszczalna migzszos< odkiada urobku) ?.

8. Zamawiajacy w Rozdziale V ust. 2 pkt 4 zobowigzuje Oferenta do przedstawienia,
zgodnie z Zatgcznikiem nr 4 do SIWZ, listy podmiotdéw nalezacych do tej samej grupy
kapitatowe]. Tabela bedgca czescig ww Zatgcznika zawiera 2 pozycje: nazwa i adres,
czy wystarczajace jest podanie Nazwy podmiotu w pozycji ,Nazwa” oraz
miejscowosci i kraju rejestracii podmiotu w pozycji ,Adres”?



10.

1.

12.

13.

14,

Zamawiajacy w Rozdziale XV Opis przedmiotu zamowienia pkt 5.2 Rozliczenia i
tolerancja wykonania robét lit.c) napisal: ,\Wszystkie ilosci robdt czerpalnych podane
w SIWZ traktuje sie jako szacunkowe. Wynagrodzenie za wykonanie robot —
wskazane w Kalkulacji cenowej — ma przez czas obowigzywania Umowy charakter
ryczaftowy, ostateczny i nie podlegajacy zmianie.” W zwigzku z powyzszym prosze o
wyjasnienie, w jaki sposob Oferent powinien zbudowa¢ cene wykonania robdt, jakie
ifosci przyjac w kalkulacji?

Ze wzgledu na krétki czas na przygotowanie oferty, zwracamy sie z wnioskiem
0 przesuniecie ferminu skiadania ofert na dzied 15.06.2016 roku.

Pytania do SIWZ;

Pkt. 6 str. 7 — Prosze o potwierdzenie, ze w przypadku wspodinej oferty dwéch
i wigkszej liczby wykonawcdw dla spetnienia warunku wystarczy, aby tgcznie
posiadali co najmniej 3 roboty podobne bez wzgledu na to, 2e osobno, kazdy
z wykonawcdw nie posiada 3 robdt podobnych.

Pkt. 9 str. 8 — Prosze o wyjasnienie czy dysponowanie przez Wykonawce jedng
osobg posiadajacg wszystkie wymagane uprawnienia bedzie uznawane za spetnienie
warunku.

Rozdziat Xl pkt. 1.2) — prosze o zmianeg treséci SIWZ poprzez przyznanie 1 pkt za
ztozenie oferty z terminem wykonania zamowienia na dzien 30.08.2016 r.

W chwili obecnej Zamawiajacy w tresci SIWZ wskazat, ze ztozenie zgodnej z SIWZ
oferty Y. oferty zawierajgcej zobowigzanie do wykonania robét w dopuszczonym
przez Zamawiajacege, minimalnym terminie realizacji robdt skutkuje przyznaniem
takiej ofercie 0 (zero) punktow w tym kryterium.

Sam SIWZ wskazuje, ze w ramach punkiacji przyzna ,DODATKOWO" punkty
wskazane ponizej, choé¢ dla oferty zawierajacej date 30.09.2016 nie przewiduje
przyznania Zadnych punktdw — ani dodatkowych ani innych.

W rzeczywistosci oznacza to, ze Zamawiajacy ocdmawia pozytywnei oceny oferty
zgodne] z SIWZ i oferujace] Zamawiajacemu oczekiwany przezen przedmiot
Zamowienia.

Tymczasem Krajowa [zba Odwolawcza w wyroku z 24.02.2012r KIO 291/12
wskazata, ze kryteria oceny ofert, ktérymi zamawiajacy bedzie postugiwai sie przy
wyborze oferty w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego muszg byé
scisle powigzane z opisem przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy decyduje ©
doborze i ksztatcie kryteridw oceny ofert niemniej zawsze w zaleznosci od swoich
potrzeb, dostosowujac ich wage do uzyskania konkretnego zamodwienia,
najkorzystniejszego z jego punktu widzenia.

W wyroku z 21 lipca 2014r, KIO 1389/14 Wysoka lzba wskazata, ze prawidtowy opis
kryteridw w tym szczegdlowosc, kompletnosc i jednoznacznosé opisu kryteriow oceny
ofert umozliwia kazdemu znajgcemu tres¢ ofert dokonanie ich wiasciwej i obiektywnie
uzasadnionej oceny i hierarchizacji w rankingu ofert najkorzystniejszych.

Tymczasem w tresci SIWZ Zamawiajgcy poprzez sporzadzony opis kryterium oceny
ofert w czesci ,termin wykonania zamowienia” naruszyt te obowigzki. SIWZ w chwili
obecnej oznacza, ze Zamawiajgcy za oferte spetniajgcag wszystkie oczekiwania
Zamawiajacego przydzieli 0 (zero) punktdw.
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Uwzgledniajac przywolane powyZej orzecznictwo KIO oznacza to, zZe
Zamawiajacy w istocie nie chce otrzymaé oferty zgodnej z SIWZ.

Dziatanie takie nie znajduje Zadnego uzasadnia rowniez w Swietle przyjetego
kryterium oceny ofert Cena. Odnotowa¢ nalezy, ze oferta najdrozsza — czyli w ocenie
Zamawiajacego najmniej korzystna -~ otrzymuje punkty, cho¢ oczywiscie ilosé
odpowiednio mniejszg.

Zestawienie to prowadzi do oczywistego dysonansu - bowiem oferta najmniegj
korzystna w kryterium Cena otrzymuje punkty, a najmniej korzystna w kryterium
Termin wykonania nie otrzymuje punktéw w ogdle.

Narusza to regute art. 7 ust, 1 prawa zamoéwien publicznych w zakresie rownego
traktowania wykonawcow oraz zachowania uczciwej konkurencji.

Rozdziat XIll pkt. 2.1) — prosze o zmiane tresci SIWZ oraz §4 ust. 3 pkt 4) projekiu
umowy poprzez ujednolicenie zapisow SIWZ i wzoru umowy oraz zmnigjszenie stanu
morza z obecnych ,powyzej 3" na ,powyzej 2”.

Wykonawca wskazuje, ze wedtug tresci §6 ust. 5 projektu umowy Zamawiajacy ma
prawo przesungé wykonanie sondazu poroboczego przy stanie morza powyzej 2
stopni.

Tymczasem wedtug SIWZ i §4 ust. 3 pki 4) Wykonawca ma prawo do przesuniecia
terminu realizacji umowy dopiero przy stanie morza powyzej 3 stopni.

Ewidentny brak spojnosci SIWZ i nierdwnomierne rozitozenie obowigzkéw stron
skutkuje niezachowaniem przez Zamawiajacego rdéwnowagi stron umowy.

W tym koniekécie tego rodzaju dziatanie Zamawiajgcego moze by¢ ocenione, jako
czyn naduzywania pozycji dominujgcej opisany w art. 9 ust. 2 pkt. 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumenidw poprzez narzucanie ucigzliwych warunkow
umownych. Niewatpliwym przy tym jest, ze umowa zawierana w ramach zamoéwien
publicznych ma charakter umowy adhezyjnej, zawierane] przez przystapienie, o tresci
ktdrej w catosci decyduje Zamawiajacy.

Wykonawca przy takiej praktyce Zamawiajgcego moze albo przyjaé ucigzliwe
i nieréwnomierne warunki umowne albo zrezygnowaé z udziatu w postepowaniu {tym
bardziej, ze w niniejszej procedurze Wykonawca nie moze kwestionowac tresci SIWZ
przed Krajowsg izbg Odwotawczg).

Rozdziat XIV - prosze o wyjasnienie, czy w ramach tego postepowania rzeczywiscie
przystuguje odwotanie od kazdej czynnoéci Zamawiajacego, bowiem w swietle art.
180 ust. 2 pzp pouczenie o s$rodkach ochrony prawnej wydaje sie wymagaé
sprostowania.

Pkt. 3 str. 21 — Prosze o podanie szacowanej przez Zamawiajgcego ilosci obiekiow
niebezpiecznych lub o wartosci archeologicznej.

Pkt. 6 tiret drugi str. 23 — prosze o potwierdzenie, ze Dyrekior Urzedu Morskiego w
Szczecinie wyda zezwolenie na usuwanie urobku do morza.

Pkt. 6 tiret 4 str. 23 - Prosze o skreslenie zapisu w catosci, jako naruszajacego
regute art. 29 ust. 1 pzp oraz art. 7 pzp.

Przewidziane w tym zapisie przeniesienie na Wykonawce ryzyka zwigzanego z
terenem wykonywania prac i obcigzenie Wykonawcy kompletnie nieckreslonymi
kosztami usuniecia nieustalonych materiatdw oznacza brak nalezytego opisania
przedmiotu zamowienia.



20.

W chwili obecnej Wykonawca nie wie ile i jakiego rodzaju przedmioty bedg
przenoszone w trakcie realizacii zamdéwienia i tym samym nie jest w stanie wyceni¢
tego rodzaju elementu przedmiotu zamdwienia.

Oznacza to, ze — po pierwsze - sktadane oferty bedg w tej czesci nieporownywalne |
tym samym SIWZ w obecnym ksztatcie nie zachowuje zasad uczciwej konkurencji
(art. 7 pzp), a — po drugie — opis przedmiotu zamdwienia nie spenia wymogow art. 29
pzp, co do uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw
na sporzadzenie oferty.

Poglad powyzszy znajduje jednoznaczne potwierdzenie w orzecznictwie KIO w tym w
wyroku z 18.05.2015r. sygn. KIO 8397/15 ,Obowigzkiem zamawiajgcego jest podjgcie
wszelkich mozliwych $rodkdw w celu wyeliminowania elementu niepewnosci
wykonawcdw co do przedmiotu zamdwienia poprzez maksymainie jednoznaczne i
wyczerpujace okreslenie przedmiotu zamowienia. (...) Poréwnywalnosé mozna
zapewnié wylacznie poprzez przekazanie wykonawcom jednakowych informacji
stanowigcych baze dla szacowania kosztdw realizacji zamowienia. (...} Nie mozna
bowiem wyliczy¢ ewentualnego kosztu ryzyka, ktérego wykonawca nie ma mozliwosci
zidentyfikowac¢ z uwagi na brak odpowiedniej i wyczerpujgcej informaciji w SIWZ."

Jednoczesénie podkreslié nalezy, ze w przypadku wystapienia zdarzen opisanych w
tej czesci SIWZ Zamawiajgcy jest wiadny skorzystaé z trybow opisanych ustawg i
powierzenia Wykonawcy obowigzkdw usuniecia konkretnych, zidentyfikowanych
obiektow.

Pytania do projekfu umowy

§2 — prosze o wykreslenie tego zapisu umowy alternatywnie prosze o jego zmiane i
uzupetnienie poprzez ustalenie, ze przekroczenie przez koszt operacji opisanych w
§2 ust. 2 i 3 réwnowartosci 2% wynagrodzenia Wykonawcy spowoduje zwigkszenie
tego wynagrodzenia o koszty realizacji kolejnych prac opisanych w §2 ust. 211 3.

Stosownie do tresci art. 29 ust. 1 pzp przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okresien, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mieé wptyw na
sporzadzenie oferty.

Zapis §2 projektu umowy oznacza, ze Wykonawca obcigzony jest nieograniczonym
obowigzkiem usuwania przeszkod podwodnych. Wykonawca nie zna przy tym w
chwili sktadania oferty ani ilosci ani rodzaju przeszkdd podwodnych, ktorych
wydobycie i okreslone traktowanie obcigza go w toku wykonywania umowy.

Zamawiajacy opisuje wiec zobowigzanie Wykonawcy w sposob catkowicie otwarty i
niesprecyzowany.

Podkresli¢ nalezy, ze zakres przedmiotu zamowienia opisany przez Zamawiajacego
w SIWZ w sposdb jednoznaczny stanowi podstawe zlozenia oferty przez wykonawce,
Wykonawca dokladnie takiego zakresu realizacji zamodwienia oczekuje, za co
uzyskaé ma okreslone w tresci umowy wynagrodzenie. Je$li zatem Zamawiajgcy w
niczym nieograniczony sposob przewiduje mozliwosé rozszerzania zakresu
przedmiotu zamodwienia na kazdy nowy obiekt znaleziony przez Wykonawce sprawia
tym samym, ze opis przedmiotu zamoéwienia staje sie niejednoznaczny. Na skutek
takich dziatann Wykonawca nie wie w jaki sposéb zbudowaé swojg oferte.

Wadliwos¢ tego rodzaju zapisu wprost przesadzita Krajowa lzba Odwolawcza w
wyroku z 22.07.2015. sygn. KIO 1372/15.



Rozwigzaniem, kidre mozna zaproponowaé jest roztozenie kosztdw operagji
wydobywczych pomiedzy Zamawiajgcego | Wykonawce | stgd propozycja zmiany
umowy w tym zakresie.

21. 84 ust. 3 pkt. 4 - prosze o zmiane tresci umowy i zastgpienie stow ,powyzej 3,"
stowami ,powyzej 2,”, co ma na celu ujednolicenie tekstu umowy z § 6 ust. 5.

22. 87 ust. 2 - prosze o potwierdzenie, ze Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie
wyda stosowne zezwolenie.

23. §10 ust. 1 lit. ¢} — prosze o skreslenie tego zapisu umowy jako sprzecznego z istota
kary umownej.

Wediug art. 483 ust. 1 k.c. kareg umowng mozna zastrzec za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania niepienieznego. Tymczasem zaptata na rzecz
podwykonawcow jest obowigzkiem pienieznym — wobec czego nie mozna miec
watpliwosci. W konsekwencii nie jest mozliwym zastrzezenie na okoliczno$¢
niewykonania tego obowigzku, jako obowigzku pienieznego — kary umownej.

24.§10 ust. 1 pkt. 2) — prosze 0 wyjasnienie odwotania do §10 ust. 1 jako wytgczenia
odpowiedzialnosci Zamawiajgcego do zaptaty kary umownej i prawdopodobnej
koniecznosci skorygowania tego odwotania na §11 ust. 1.

25. W konsekwencji powyzszego z uwagi na znaczng ilos¢ uwag oraz zakres
koniecznych zmian do SIWZ i w tym istote tych zmian wnosze¢ o przesuniecie terminu
sktadania ofert na dzien 15.06.2016 r, a to stosownie do treéci art. 38 ust. 6 pzp.

Dziatajac na podstawie art. 38 ust.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (j. t. Dz. U. z 2015 poz. 2164) Zamawiajgcy, w zwiazku z prosba o wyjasnienie
tredci Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamédwienia obowigzujacej w przedmiotowym
postepowaniu, wyjasnia co nastepuje:

Odpowiedz na pytanie 1

Zamawiajacy informuje, ze posiadana opinia geotechniczna stanowi zatgcznik nr 5 do opisu
przedmiotu zamowienia.

Odpowiedz na pytanie 2

Zamawiajacy informuje, Ze nie przewiduje zmian SIWZ w powyzszym zakresie

Odpowiedz na pytanie 3

Zamawiajacy informuje, ze nie sprawdzano obszaru prac w powyzszym zakresie.

Odpowiedz na pytanie 4

Zamawiajacy informuje, ze przecigtna ilos¢ statkow wchodzacych do portu w Swinoujsciu
wynosi ok, 630 statkéw miesiecznie w tym ok. 400 to statki cumujace w Swinoujsciu.

Qdpowied? na pytanie 5

Tak, Zamawiajgcy uzna za wystarczajgce do spelnienia warunku dostarczenie do
Zamawiajgcego nie pdzniej niz jeden dzien przed koncem waznosci obecnej polisy, kopii
polisy ubezpieczeniowej na kolejny okres na kwote nie mniejsza niz 5.000.000 PLN.



OdpowiedZ na pytanie 6

Zamawiajgcy informuje, ze posiada badania prébek potwierdzajgcych czystosé urobku,

Odpowiedz na pytanie 7

Zamawiajgcey informuje, ze nie przewiduje skanowania ferromagnetycznego.

Odpowied? na pytanie 8

Zamawiajgcy nie posiada aktualnego planu sondazowego kiapowiska. Migzszos¢ odktadu
urobku wynosi 1,0 - 1,5 m.

QOdpowied? na pytanie 9

W pozycji adres nalezy podac: ulice, numer, kod pocztowy i migjscowose,

Odpowiedz na pytanie 10

Zamawiajacy informuje, ze Wykonawca winien przyja¢ szacunkows ilos¢ robot czerpalnych
podang w SIWZ, ktdrg wyliczono na podstawie aktualinych sondazy obszaru prac.

Odpowiedz na pytanie 11

Zamawiajacy informuje, ze nie przewiduje zmian SIWZ w tym zakresie.

OdpowiedZ na pytanie 12

Zamawiajgey informuje, ze w przypadku oferty wspdine] Wykonawey muszg spetniaé
warunek tacznie,
Odpowiedz na pytanie 13

Zamawiajacy informuje, ze jedna osoba moze posiadaé wszystkie wymagane uprawnienia.

Odpowiedz na pytanie 14

Zamawiajgcy informuje, ze nie przewiduje zmian SIWZ w tym zakresie. Zamawiajgcy
wymaga wykonania przedmiotu zamowienia do dnia 30 wrzesnia 2016 r. Zamawiajacy
przyzna dodatkowo punkty w ninigjszym kryterium oceny ofert za termin wykonania
zamdwienia w podanych ponizej przedziatach czasowych, w nastepujacy sposéb:

30 wrzeénia - 0 pkt
29-25 wrzesnia - 5 pkt

24-20 wrzesnia -10 pkt
19-15 wrzesgnia - 15 pkt

Odpowied? na pytanie 15

Zamawiajacy informuje, Ze nie przewiduje zmian umowy w tym zakresie.

OdpowiedZ na pytanie 18

Jezeli wartosé zamodwienia jest mnigjsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8, odwolanie przystuguje wytacznie wobec czynnosci:

1) wyboru frybu negocjacji bez ogtoszenia, zaméwienia z wolnegj reki lub zapytania ¢ ceng;

2) opisu sposobu dokonywania oceny speniania warunkow udziatu w postepowaniu;



3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zaméwienia;

4) odrzucenia oferty odwotujacego.

Odpowiedz na pytanie 17

Zamawiajgcy informuje, ze nie posiada powyzszych danych.

OdpowiedZ na pytanie 18

Zamawiajacy informuje, ze w celu uzyskania zgody na odktad urobku w morzu Wykonawca
musi wystapié¢ z wnioskiem wraz z wymaganymi przepisami zatgcznikami.

Odpowiedz na pytanie 19

Zamawiajgcy informuje, ze nie przewiduje zmiany SIWZ w powyzszym zakresie.

Odpowiedz na pytanie 20

Zamawiajgcy informuje, ze nie przewiduje zmiany umowy w powyzszym zakresie.

Odpowiedz na pytanie 21

Zamawiajgcy informuje, ze nie przewiduje zmiany umowy w powyzszym zakresie.

Odpowiedz na pytanie 22

Zamawiajacy informuje, ze w celu uzyskania zgody na odktad urobku w morzu Wykonawca
musi wystgpi¢ z wnioskiem wraz z wymaganymi przepisami zatgcznikami.

Odpowiedz na pytanie 23

Zamawiajacy informuje, ze nie przewiduje zmiany umowy w powyzszym zakresie.
Odpowiedz na pytanie 24
Zapis § 10 ust. 1 zastepuje sie zapisem § 11.

Odpowiedz na pytanie 25

Zamawiajgcy informuje, ze nie przewiduje zmiany umowy w powyzszym zakresie.

Przewodnicz_qc{v Komisji Przetargowej
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