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STRONA INTERNETOWA UMS

Dotyczy:
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie

przetargu nieograniczonego na:

Prace czerpalno - refulacyjne w 2016 roku.

W zwiazku z pytaniami z dnia 27 i 31 maja 2016 r. dotyczacymi wymienionego w
tytule przetargu, skierowanymi przez jednego z Wykenawcow, dziatajgc w oparciu o
art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), Zamawiajacy wyjasnia:

Pytanie nr 1

Pkt. 6 str. 7 — Prosze o potwierdzenie, ze w przypadku wspodine] oferty dwdch i
wigkszej liczby wykonawcow dla spetnienia warunku wystarczy, aby facznie posiadali
co najmniej 3 roboty podobne bez wzglgdu na to, ze osobno, kazdy z wykonawcow
nie posiada 3 robo6t podobnych.

Zamawiajgcy potwierdza, ze w wypadku oferty wspolnej wystarczy by fgcznie
spefniali warunek uczestniczenia w postepowaniu

Pytanie nr 2

Pkt. 16 str. 13 — Prosze o wyjasnienie tresci tego zapisu | wskazanie jakiego rodzaju
charakter wynagrodzenia opisuje Zamawiajacy — czy jest to wynagrodzenie
ryczattowe czy kosztorysowe? W $wietle tego zapisu wydaje sig ono mie¢ charakter
ryczattowy, podczas gdy § 2 ust 1 projektu umowy wskazuje na kosztorysowy
charakter wynagrodzenia bowiem przewiduje ptatno$¢ za cbmiar powykonawczy.

Zamawiajacy informuje, 2e podana kubatura prac jest iloscig szacunkowg
wynikajgca z projektéw prac czerpalnych | stuzy w celu umozliwienia
oferentom oszacowania kosztéow robét. Podana warto$¢ oferty brutto bedzie
stanowifa maksymalng wartos¢ umowy. Rzeczywiste wynagrodzenie za
wykonanie przedmiotu umowy obliczane bedzie jako iloczyn kubatury
wyczerpanego | wyrefulowanego urobku oraz ceny jednostkowej, wynikajacej z
przyjetej oferty. Kubatura obliczana bedzie jako réznica pomiedzy projektami a
sondazami poroboczymi. Przegiebienie dna, pogfebienie poza obszarem
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zaznaczonym w projektach prac oraz osuwanie skarp nie bedzie uwzgledniane
przy rozliczeniu.

Pytanie nr 3

Rozdziat Xll pkt. 1.2) — prosze o zmiane tresci SIWZ poprzez przyznanie 1 pkt za
zlozenie oferty z terminem wykonania zamowienia na dzien 31.10.2016 r.

W chwili obecnej Zamawiajacy w tresci SIWZ wskazat, ze ztozenie zgodnej z SIWZ
oferty tj. oferty zawierajgcej zobowigzanie do wykonania robdt w dopuszczonym
przez Zamawiajgcego, minimalnym terminie realizacji robo6t skutkuje przyznaniem
takiej ofercie 0 (zero) punktdéw w tym kryterium.

W rzeczywistosci oznacza to, ze Zamawiajacy odmawia pozytywnej oceny oferty
zgodnej z SIWZ | oferujacej Zamawiajacemu oczekiwany przezen przedmiot
zamowienia.

Tymczasem Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z 24.02.2012 r. KIO 291/12
wskazata, ze kryteria oceny ofert, ktérymi zamawiajgcy bedzie postugiwat sie przy
wyborze oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego muszg byc
scisle powigzane z opisem przedmiotu zamodwienia. Zamawiajgcy decyduje o
doborze i ksztalcie kryteridw oceny ofert niemniej zawsze w zaleznosci od swoich
potrzeb, dostosowujac ich wage do uzyskania konkretnego zamdwienia,
najkorzystniejszego z jego punktu widzenia.

W wyroku z 21 lipca 2014 r. KIO 1389/14 Wysoka Izba wskazata, ze prawidtowy opis
kryteridw w tym szczegodtowosé, kompletnosé i jednoznacznos$¢ opisu kryteridw
oceny ofert umozliwia kazdemu znajgcemu tre$¢ ofert dokonanie ich wiasciwej i
obiektywnie uzasadnionej oceny i hierarchizacji w rankingu ofert najkorzystniejszych.
Tymczasem w tresci SIWZ Zamawiajacy poprzez sporzadzony opis kryterium oceny
ofert w czesci ,termin wykonania zaméwienia” naruszyt te obowiazki. SIWZ w chwili
obecnej oznacza, ze Zamawiajacy za oferte spetniajacg wszystkie oczekiwania
Zamawiajacego przydzieli 0 (zero) punktow.

Uwzgledniajgc przywotane powyzej orzecznictwo KiO oznacza to, ze Zamawiajacy w
istocie nie che otrzymac oferty zgodnej z SIWZ.

Ocena taka nie znajduje zadnego uzasadnienia réwniez w Swietle przyjetego
kryterium oceny ofert Cena. Odnotowac nalezy, ze oferta najdrozsza — czyli w ocenie
Zamawiajgcego najmniej korzystna — otrzymuje punkty choé ilosé odpowiednio
mnigjszg.

Zestawienie to prowadzi do oczywistego dysonansu — bowiem oferta najmniegj
korzystna w kryterium Cena otrzymuje punkty, a najmniej korzystna w kryterium
Termin wykonania nie otrzymuje punktow w ogodle.

Narusza to regute art. 7 ust. 1 prawa zamowien publicznych w zakresie réwnego
traktowania wykonawcow oraz zachowania uczciwej konkurenciji.

Zamawiajacy informuje, ze nie przewiduje zmian SIWZ w tym zakresie.

Termin 31.10.2016 rok — jest to termin bezwzgledny (ostateczny) wykonania
zamowienia.

Zamawiajgcy dodatkowo przyzna punkty w niniejszym kryterium oceny ofert
za termin wykonania, w ponizej podany sposob:

- termin wykonania zaméwienia do dnia 15 wrzesnia 2016 r. - 10 pkt,
- termin wykonania zamowienia do dnia 30 wrzesnia 2016 r. - 7 pkt,



1 czerwea 2016
- termin wykonania zamowienia do dnia 14 pazdziernika 2016 r. - 5 pkt,
- termin wykonania zaméwienia do dnia 21 pazdziernika 2016 r. - 2 pkt,
- termin wykonania zamoéwienia do dnia 31 pazdziernika 2016 r. -
(nieprzekraczalnie) - 0 pkt.

Pytanie nr 4

Rozdziat Xl pkt. 2 — prosze o uzupetnienie tresci SIWZ poprzez uzupeiienie
mozliwosci zmiany umowy o przypadek natrafienia podczas realizacji prac na
przeszkody podwodne w szczegoinosci niewybuchy lub wystapienie innych zdarzen
niezaleznych od stron umowy w szczegdlnosci kolizji statkéw lub nadzwyczajnego
ruchu statkdw.

W chwili obecnej zmiana umowy z powyzszych przyczyn nie jest przewidziana stad
jej dokonanie bedzie dyskusyjne na etapie prowadzenia robot. Tymczasem istnieje
mozliwos¢ natrafienia w trakcie realizacji prac na przeszkody podwodne (lub kolizje
statkow, nadzwyczajny ruch na torze wodnym), ktére wywotajg zakidcenie w toku
prac i spowodujg przediuzenie ich realizacji oraz wywotaja dodatkowe koszty po
stronie Wykonawcy.

W chwili obecnej Zamawiajacy w ogdle nie przewiduje tego rodzaju sytuacji wigc
Wykonawca nie jest w stanie przygotowa¢ sie na ich pojawienie w szczegdlnosci
uwzgledni¢ ich w ramach oferowanego terminu realizacji prac.

Modyfikacja SIWZ otworzy mozliwo$¢ bezdyskusyjnego dokonywania zmian umowy
w sytuacji niezaleznego od Zamawiajgcego i Wykonawcy wystapienia zdarzen nie
bedacych sita wyzszg ale wplywajgcych na tok realizacji umowy.

Whniosek ninigjszy jest o tyle istotny, ze dla potrzeb prowadzonego rownolegle
postepowania  PO-[I-370/ZZP-3/12/16 tego rodzaju zapis zostat przez
Zamawiajgcego przyjety.

Zamawiajacy informuje, ze nie przewiduje zmian SIWZ w tym zakresie.
Pytanie nr 5

Rozdziat X1l pkt. 2.3) — prosze o zmiane tresci SIWZ oraz § 3 ust. 4 projektu umowy
poprzez ujednolicenie zapisow SIWZ i wzoru umowy oraz zmnigjszenie stanu morza
z obecnych ,powyzej 3" na ,powyzej 2.

Wykonawca wskazuje, ze wedug tresci § 5 ust. 2 projektu umowy Zamawiajgcy ma
prawo przesunaé wykonanie sondazu poroboczego przy stanie morza powyzej 2
stopni.

Tymczasem wediug SIWZ i § 3 ust. 4 Wykonawca ma prawo do przesunigcia ferminu
realizacji umowy dopiero przy stanie morza powyzej 3 stopni.

Ewidentny brak spéjnosci SIWZ i nierdbwnomierne roziozenie obowigzkdéw stron
skutkuje niezachowaniem przez Zamawiajgcego rownowagi stron umowy.

W tym kontekscie tego rodzaju dziatanie Zamawiajgcego moze by¢ ocenione, jako
czyn naduzywania pozycji dominujacej opisany w art. 9 ust. 2 pkt. 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow poprzez narzucanie ucigzliwych warunkow
umownych. Niewatpliwym przy tym jest, ze umowa zawierana w ramach zamowien
publicznych ma charakter umowy adhezyjnej, zawierane] przez przystapienie, o
tresci ktorej w catosci decyduje Zamawiajacy.

Wykonawca przy takie] praktyce Zamawiajacego moze albo przyja¢ ucigzliwe i
nierownomierne warunki umowne albo zrezygnowac z udziatu w postepowaniu (tym
bardziej, ze w niniejszej procedurze Wykonawca nie moze kwestionowac tresci SIWZ
przed Krajowg |zbg Odwotawcza).
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Zamawiajgcy informuje, ze nie przewiduje zmian SIWZ w tym zakresie.
Pytanie nr 6

Rozdzial XIV - prosze o wyjasnienie, czy w ramach tego postepowania rzeczywiscie
przystuguje odwotanie od kazdej czynnosci Zamawiajacego, bowiem w swietle art.
180 ust. 2 pzp pouczenie o $rodkach ochron prawnej wydaje sie wymagac
sprostowania.

Jezeli wartosé zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje wytgcznie wobec
czynnosci: ‘
1) wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia, zamoéwienia z wolinej reki lub
zapytania o cene;
2) opisu sposobu dokonywania oceny speinienia warunkow udzialu w
postepowaniu;
3) wykluczenia odwoliujgcego z postepowania o udzielenie zamoéwienia;
4) odrzucenia oferty odwolujgcego.

Pytanie nr 7

Pkt. 3 str. 20 — prosze o wyjasnienie podanego tu Terminu wykonania zamoéwienia
na 31 pazdziernika 2015 i o podanie prawidiowego Terminu wykonania zamoéwienia.

Zamawiajgcy informuje, ze dokonano stosownej zmiany w SIWZ.
Pytanie nr 8

Pkt. 5.3 str. 20 i 21 — prosze o wskazanie jaki jest szacowany przez Zamawiajgcego
wolumen osunie¢ skarp podczas wykonywania prac, prosze o podanie ilosci
materialu do wyczerpania i odiozenia jaki wystapit przy realizacji poprzednich
zamowien o zakresie identycznym z obecnym.

W chwili obecnej SIWZ nakiada na Wykonawce obowigzek uwzglednienia w ofercie
mozliwosci osuwania sie skarp i koniecznoci nieodplatnego wyczerpania
dodatkowego materiatu. Jednoczes$nie Zamawiajgcy nie podaje na jakie] podstawie
Wykonawca dokona¢ ma tego uwzglednienia w tym nie podaje jakichkolwiek danych
poroéwnawczych.

W ten sposob Zamawiajacy uprzywilejowuje poprzedniego wykonawce bowiem tylko
on w ramach postepowania bedzie dysponowat jakgkolwiek wiedza o
prawdopodobnym dodatkowym materiale do wyczerpania. Tylko ten wykonawca
bedzie wiec w stanie realnie oszacowac te dodatkowe wydatki i uwzgledni¢ je w
tresci wiasnej oferty. Oznacza to réwniez, ze pozostali Wykonawcy pozbawieni sa
tego rodzaju danych.

Oznacza to, ze — po pierwsze — skladane oferty bedg w tej czesci niepordbwnywalne i
tym samym SIWZ w obecnym ksztalcie nie zachowuje zasad uczciwej konkurencji
{(art. 7 pzp), a — po drugie — opis przedmiotu zamodwienia nie spetnia wymogow art.
29 pzp, co do uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mieé
wplyw na sporzgdzenie oferty.
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Zamawiajgcy nie przedstawiajac danych o potencjalnym dodatkowym urobku,
ktérego wydobycia sie domaga w istocie czyni opis przedmiotu zamodwienia
catkowicie niejednoznacznym w sposéb wykluczajacy ztozenie ofert.

Poglad powyzszy znajduje jednoznaczne potwierdzenie w orzecznictwie KiO w tym
w wyroku z 18.05.2015 r. sygn. KIO 887/15 ,Obowiazkiem zamawiajgcego jest
podjecie wszelkich mozliwych $rodkdw w celu wyeliminowania elementu niepewnosci
wykonawcow co do przedmiotu zamdwienia poprzez maksymalnie jednoznaczne |
wyczerpujace okreslenie przedmiotu zamodwienia. (...) Porownywalno$¢ mozna
zapewni¢ wytacznie poprzez przekazanie wykonawcom jednakowych informacji
stanowigcych baze dla szacowania kosztow realizacji zamdwienia. (...) Nie mozna
bowiem wyliczy¢ ewentualnego kosztu ryzyka, ktorego wykonawca nie ma
mozliwosci zidentyfikowa¢ z uwagi na brak odpowiedniej i wyczerpujacej
informacji w SIWZ”.

Zamawiajgcy informuje, ze obowigzek oszacowania wolumenu osunieé skarp
lezy po stronie Wykonawcy. Zamawiajgcy nie posiada informacji w tym
zakresie.

Pytanie nr 9

Pkt. 5.4 str. 21 — prosze o potwierdzenie czy Wykonawca bedzie miat wytaczne
prawo do korzystania z pola refulacyjnego D, Mankow i Debina oraz przystanie
refulacyjne z estakadami, pole Ostréw Grabowski.

Jezeli Wykonawca bedzie wspotkorzystat z tych elementéw prosze o modyfikacje
tresci SIWZ i ustalenie, ze Wykonawca bedzie odpowiedzialny za realizowang przez
siebie eksploatacje uzytkowych pdl refulacyjnych.

O ile bowiem z pdl refulacyjnych w czasie realizacji zamdwienia bedg korzystaty
jeszcze inne podmioty w tym Zamawiajacy Wykonawca nie moze ponosic
odpowiedzialno$ci za dziatania tych podmiotdw i w tym zakresie SIWZ powinien
zostac zmieniony.

Zamawiajgcy informuje, ze nie przewiduje odkiadu urobku przez inne podmioty
na polach Mankdw i Debina. Charakterystyka pola D pozwala na korzystanie z
niego z dwdch réznych przystani i Wykonawca prac bedzie odpowiadat
wylgcznie za wykorzystywang przez siebie czesé pola. Zamawiajgcy nie
przewiduje odkiadu na pole Ostréw Grabowski, ktére nie jest wifasnoscia
Urzedu Morskiego w Szczecinie.

Pytanie nr 10

Lit. e) str. 22 — prosze o zmodyfikowanie tresci SIWZ w tej czesci poprzez ustalenie
kosztu korzystania z rurociggéw PRCIP sp. z 0.0. przez Zamawiajgcego.

W chwili obecnej oczekiwanie przez Zamawiajgcego od Wykonawcow uzgodnienia
ceny korzystania z infrastruktury podmiotu trzeciego oznacza, ze o cenie sktadanych
ofert w znacznej mierze decydowac bedzie PRCIP poprzez oferowane warunki
korzystania z rurociagow.

Skutkuje to naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji (art. 7 pzp) bowiem PRCIP
moze manipulowaé wynikiem postepowania poprzez oferowanie roznych warunkow
korzystania z infrastruktury przez roznych oferentow.
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Zamawiajgcy informuje, ze nie przewiduje zmian SIWZ w tym zakresie. Zgodnie
z SIWZ rozdzialt XV pkt. 5.4 lit. e) Wykonawca powinien w kalkulacji ceny
uwzgledni¢ ufozenie wiasnych rurociagéw oraz ich demontaz po zakonczeniu
robot lub koszt wykorzystania istniejgcych rurociggow...

Pytanie nr 11

§ 1 ust. 1 — prosze o wyjasnienie postugiwania sie terminem szacunkowa ilos¢ robo6t
i wyjadnienie jakiego rodzaju wynagrodzenie zostato przewidziane umowg — czy jest
to wynagrodzenie ryczattowe czy kosztorysowe?

Zamawiajgcy informuje, Ze podana kubatura prac jest iloscig szacunkowa
wynikajgca z projektéw prac czerpalnych | stuzy w celu umoiliwienia
oferentom oszacowania kosztéw robét. Podana wartos¢ oferty brutto bedzie
stanowifa maksymalng warto$¢ umowy. Rzeczywiste wynagrodzenie za
wykonanie przedmiotu umowy obliczane bedzie jako iloczyn kubatury
wyczerpanego i wyrefulowanego urobku oraz ceny jednostkowej, wynikajacej z
przyjetej oferty. Kubatura obliczana bedzie jako réznica pomiedzy projektami a
sondazami poroboczymi. Przeglebienie dna, pogfebienie poza obszarem
zaznaczonym w projektach prac oraz osuwanie skarp nie bedzie uwzgledniane
przy rozliczeniu.

Pytanie nr 12

§ 2 ust. 1 — prosze o wyjasnienie odesfania do § 1 ust. 6 1 7 w Swietle tego, ze § 1
nie zawiera ust. 61 7.

Zamawiajgcy informuje, ze dokonaf stosownej zmiany w projekcie umowy.
Pytanie nr 13
§ 2 ust. 3 i 4 — prosze o wykreslenie tego zapisu mowy.

Stosownie do tresci art. 29 ust. 1 pzp przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty.

Zapis § 2 ust. 3 i 4 projektu umowy oznacza, ze Zamawiajgcy ma prawo do
dowolnego w istocie zmniejszenia zakresu prac powierzonych Wykonawcy.
Podkresli¢ nalezy, ze zakres przedmiotu zamdwienia opisany przez Zamawiajgcego
w SIWZ w sposéb jednoznaczny stanowi podstawe zioZzenia oferty przez
wykonawce. Wykonawca dokfadnie takiego zakresu realizacji zamdwienia oczekuije,
za co uzyska¢ ma okreslone w tresci umowy wynagrodzenie. Jesli zatem
Zamawiajgcy w niczym nieograniczony sposob przewiduje mozliwos¢ ograniczenia
zakresu przedmiotu zamowienia sprawia to, ze opis przedmiotu zamowienia staje sie
niejednoznaczny. Na skutek takich dziatan Wykonawca nie wie w jaki sposob
zbudowac swojg oferte.

Wadliwos¢ tego rodzaju zapisu wprost przesadzita Krajowa lzba Odwotawcza w
wyroku z 22.07.2015 sygn. KIO 1372/15.

Zamawiajgcy informuje, ze nie przewiduje zmian umowy w tym zakresie.
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Pytanie nr 14

§ 3 ust. 4 — prosze o uzupeinienie projekiu umowy o znalezienie przeszkod
podwodnych, materiatdw wybuchowych lub innych zdarzen niezaleznych od stron
umowy w szczegdinosci kolizji statkdw lub nadzwyczajnego ruchu statkow;

Zamawiajgcy informuje, ze ze wzgledu na cykliczno$é i zakres prac na akwenie
prac nie przewiduje zlokalizowania obiektow niebezpiecznych pochodzenia
wajskowego.

Pytanie nr 15

§ 3 ust. 4 tiret pierwsze — prosze o zmiane tresci umowy i zastapienie stow ,powyzej
3" stowami ,powyzej 2° co ma na celu ujednolicenie tekstu umowy z § 5 ust. 2.

Zamawiajgcy informuje, ze nie przewiduje zmian umowy w tym zakresie.
Pytanie nr 16

§ 5 ust. 5§ — prosze o dookreslenie uzytego poiecia ,znaczny wzrost kubatury”
poprzez wskazanie jaki wzrost bedzie wzrostem znacznym.

W chwill obecnej projekt umowy w tej czesci nie spetnia kryterium jednoznacznosci
wskazanym w art. 29 ust. 1 pzp bowiem postuguje sie terminem nieostrym
uprawniajgcym do dowolnej interpretacii przez Zamawiajacego. Odnotowac trzeba,
ze konsekwencje uznaniowosci Zamawiajgcego obcigza¢ bedg Wykonawce w tym
kosztami sondazu niezbedne jest usuniecie wieloznacznosci § 5 ust. 5 projektu
umowy poprzez stosowng zmiane.

Zamawiajgcy informuje, ze "znaczy wzrost" oznacza przyrost kubatury o co
najmniej 15% kubatury urobku na danym odcinku przeznaczonym do wybrania.

Pytanie nr 17

§ 8 ust. 7 tiret pierwszy - prosze o dodanie po przecinku stow ,z wylgczeniem
przyjetej w § 2 ust. 2 niniejszej umowy stawki podatku VAT".

Wskazany zapis projektu umowy odwoluje sie do wadliwego wystawienia faktury
VAT, W swietle tresci umowy i ustalen Zamawiajgcego zawartych w § 2 ust. 2
projektu umowy nie sposob uzna¢ aby wadliwos¢ w zakresie stawki VAT mogta
stanowi wade faktury w rozumieniu § 8 ust. 7 stad wniosek o korekie tego zapisu.

Zamawiajgcy informuje, ze nie przewiduje zmian umowy w tym zakresie.
Pytanie nr 18

§ 9 ust. 1 lit. ¢) — prosze o skreslenie tego zapisu umowy jako sprzecznego z istotg
kary umownej.

Wedtug art. 483 ust. 1 k.c. kare umowna mozna zastrzec za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania niepienieznego. Tymczasem zaptata na rzecz
podwykonawcow jest obowigzkiem pienieznym — wobec czego nie mozna miec
watpliwosci. W konsekwencji nie jest mozliwym zastrzezenie na okolicznosé
niewykonania tego obowigzku, jako obowigzku pienieznego — kary umowne;j.
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Zamawiajgcy informuje, ze nie przewiduje zmian umowy w tym zakresie.

Pytanie nr 19

Prosimy o udostepnienie i opublikowanie aktualnych plandw/szkicow pdl
refulacyjnych.

Zamawiajgcy zafgczyl do SIWZ aktualne szkice pdl refulacyjnych (Zalgcznik nr
1 do wyjasnien na pytania).

Pytanie nr 20
Jaka jest pojemnosé¢ pol refulacyjnych na ww zadaniu?
Zamawiajacy informuje, ze pojemnos¢ pol jest nastepujgca:
o pole Mankéw ~ 200 tys. m*
+ pole Debina ~ 300 tys. m*
e pole D ~ 700 tys. m’
Pytanie nr 21
tle wynosi odlegtosé refulacji na polach ,Mankow” i ,Debina”?
Zamawiajgcy informuje, ze odleglosé refulacji jest nastepujgca:
s pole Mankéw ~ do 700 m
e pole Debina ~ do 400 m. Pole nie posiada przystani i rurociggu.

Pytanie nr 22

Czy Zamawiajgcy posiada ostatni plan batymetryczny dna na torze wodnym na
wysokosci/w poblizu pél refulacyjnych {dalby, estakady)?

Zamawiajgcy zafgczyt do SIWZ ww. sondaze dna (Zatagcznik nr 2 do wyjasnien
na pytania).

Pytanie nr 23

Na ktore pole refulacyjne powinien by¢ refulowany urobek wyczerpany z km 30-327
Zamawiajgcy informuje, ze urobek z ww. odcinka refulowany ma byé na pole
refulacyjne D.

Pytanie nr 24

Czy Zamawiajacy posiada doktadniejsze dane dotyczgace budowy geologicznej
(profile, SPT, krzywe przesiewu, testy laboratoryjne) z obszaru prac czerpalnych
objetych tym zadaniem? Jezeli Zamawiajacy jest w posiadaniu takich informaciji

prosimy o ich opublikowanie.

Zamawiajgcy informuje, ze nie posiada powyzszych informacji.
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Pytanie nr 25

Prosimy o przesunigcie terminu skfadania ofert ¢ 2 tygodnie.
Zamawiajacy informuje, ze nie przewiduje zmian SIWZ w tym zakresie.
Pytanie nr 26

Czy obszar prac czerpalnych zostat sprawdzony pod wzgledem wystepowania
niewypatdw i niewybuchow?

Zamawiajgcy informuje, ze ze wzgledu na cyklicznos$¢ i zakres prac na akwenie
prac nie przewiduje zlokalizowania obiektéw niebezpiecznych pochodzenia
wojskowego.
Pytanie nr 27

Czy wystepuja jakiekolwiek ograniczenia (czasowe, srodowiskowe) w wykonaniu
prac wynikajgce z decyzji srodowiskowej?

Zamawiajgcy zafgczyt pozwolenia wodnoprawne dia pol refulacyjnych majgce
wplyw na ww. kwestie (Zalgcznik nr 3 do wyjasnien na pytania).

Pytanie nr 28
Jaka jest szacowana kubatura prac w przypadku zamoéwienia uzupeiniajgcego?

Zamawiajacy informuje, ze jezeli wystapi koniecznosé wykonania prac
uzupefniajgcych, wyniosg one nie wiecej niz 27,5% prac podstawowych.

Pytanie nr 29

Prosimy o opublikowanie informaciji o przecietnym dziennym ruchu statkdw na torze
wodnym Szczecin-Swinoujscie.

Zamawiajacy informuje, ze przecietny ruch statkow na TWS-S wynosi ok. 630 statkow
miesiecznie w tym ok. 230 to statki zawijajgce do Szczecina.

Pytanie nr 30

Prosze o wyjasnienie czy Zamawiajacy jest w posiadaniu wynikow badan prébek
osadow dennych stwierdzajgcych, ze urobek nadaje sie do klapowania lub refulacji
na pola odktadu?

Zamawiajgcy informuje, ze posiada ww. wyniki.

Pytanie nr 31

Czy Zamawiajgcy przewiduje przed rozpoczeciem robot czerpalnych czas na
wykonanie na akwenach prowadzenia robét skanowania ferromagnetycznego w celu
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okreslenia ilosci potencjalnie niebezpiecznych obiektdéw pochodzenia wojskowego
oraz ich ewentualnego wydobycia?

Zamawiajgcy informuje, ze nie przewiduje prowadzenia ww. prac.
Pytanie nr 32

Prosze o wyjaénienie czy Zamawiajgcy posiada aktualny plan sondazowy klapowiska
oraz podania jaka jest dopuszczalna minimalna gieboko$é na tym akwenie
(dopuszczalna migzszosé odkiadu urobku)?

Zamawiajgcy nie posiada aktualnego planu sondazowego klapowiska.
Migzszos¢ odkfadu urobku wynosi 1,0 - 1,5 m.

Pytanie nr 33

Zamawiajacy w Rozdziale V ust. 2 pkt 4 zobowigzuje Oferenta do przedstawienia,
zgodnie z Zatgeznikiem nr 4 do SIWZ, listy podmiotdw nalezgcych do tej samej grupy
kapitatowej. Tabela bedaca czescig ww. Zalgcznika zawiera 2 pozycije: nazwa |
adres, czy wystarczajgce jest podanie Nazwy podmiotu w pozycji ,Nazwa” oraz
miejscowosci i kraju rejestracji podmiotu w pozycji ,Adres”?

Zamawiajgcy informuje, ze nie przewiduje zmian w tym zakresie. Wykonawca
ma wypeinic¢ tabele w dwéch pozycjach: nazwa i adres. W pozycji adres nalezy
podac: ulice, numer, kod pocztowy i miejscowoscé.

Pytanie nr 34

Zamawiajgcy do Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia dotaczyt Zatacznik nr
9 — Projekt prac czerpalnych, natomiast w tredci SIWZ nie okreslit, co powinno
znalez¢ sie w wyzej wymienionym zatgczniku. Prosze o wyjasnienie, jakie informacje
maja by¢ zawarte w Zatgczniku nr 9 do SIWZ.

Zatgcznik nr 9 do SIWZ to projekty prac czerpainych, ktére sg podane w
oddzielnym pliku.

Pytanie nr 35

Zamawiajgcy w SIWZ Rozdziat XV Opis przedmiotu zamdwienia pkt 5.4 lit b)
przedstawit opis pdl refulacyjnych ped wzgledem infrastrukiury oraz podat z jakiego
kilometrazu toru i obrotnicy na kiére pole lub klapowisko bedzie sie odbywat odktad
urobku. Prosze o podanie ilosci urobku do wyrefulowania na poszczegélne pola i
klapowisko.

Zamawiajacy informuje, ze ilosci urobku na poszczegéinych odcinkach zawarte
sg w zalgczonych do SIWZ projektach prac czerpalnych. Na ich podstawie

Wykonawca moze oszacowa¢ ilosci odkfadu na poszczegolne pola i

klapowisko.
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Pytanie nr 36

Zamawiajgcy w SIWZ Rozdziat XV Opis przedmiotu zamowienia pkt 5.2
Uwarunkowania formalno-prawne napisat:

,Podczas prac czerpalno-refulacyjnych nalezy przestrzegaé ustalen decyzji
wodnoprawnych dotyczacych pdél refulacyjnych, ktére =zostang udostepnione
wylonionemu Wykonawcy., Wykonawca bedzie zobowiazany do prowadzenia
ewidencji wod pobranych i odprowadzonych w celu udokumentowania zgodnosci
sposobu prowadzenia robot z decyzjami wodnoprawnymi’.

Prosze o wyjasnienie, czy w operatach wodnoprawnych sg okre$lone |akie$
ograniczenia dotyczace ilosci wod pobranych i odprowadzonych na pola refulacyjne,
jesli tak to jakie.

Zamawiajgcy zafgczyt pozwolenia wodnoprawne wyjasniajagce ww. kwestie
(Zatgcznik nr 3 do wyjasnier na pytania).

Pytanie nr 37

Czy Zamawiajacy moze udostepnic na etapie przygotowania ofert decyzje
wodnoprawng dotyczacg pol refulacyjnych w celu zapoznania sie z warunkami
prowadzenia prac refulacyjnych oraz poprawnego przygotowania oferty?
Zamawiajgcy zafgczyt pozwolenia wodnoprawne.

Pytanie nr 38

Ze wzgledu na krotki czas na przygotowanie oferly, zwracamy sie z wnioskiem o
przesuniecie terminu skiadania ofert na dzien 15.06.2016 roku.

Zamawiajacy informuje, ze nie przewiduje zmian SIWZ w tym zakresie.

Pytanie nr 39

W przypadku Wykonawcéw zagranicznych po kursie jakiego dnia nalezy przeliczyc
wartosci robét zawarte w referencjach z EUR na PLN w celu wykazania w Zataczniku

nr 7 (Wykaz najwazniejszych robot) robot wykonanych w okresie ostatnich 5 lat?

Zamawiajacy informuje, ze przeliczenie nalezy dokonaé po kursie wystawienia
faktury za danag robote.

Pytanie nr 40

Prosimy o podanie numeréw SWIFT i IBAN do rachunku bankowego Zamawiajgcego
celem wykonania przelewu miedzynarodowego.

iIBAN PL 06 1010 1599 0028 9913 9120 0000
BIC/SWIFT NBPLPLPW

Pytanie nr 41

1
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Czy w przypadku Konsorcjum wystarczy jezeli wazna polisa oc przedstawi jeden z

konsorcjantow na caty okres zamowienia czy wszyscy cztonkowie konsorcjum
powinni przedstawi¢ wazng polise oc?

Wystarczy jezeli wazng polise oc na caly okres trwania zamoéwienia przedstawi
jeden z konsorcjantéw.

w Szic/ol

Zenon/ K towshi
Z~ca Dyrektora d. Oznakowania Nawigacyjnego
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