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DECYZJA
o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie:

= art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. Nr 98, poz. 1071 z 2000 r. ze zm.),

= art. 71, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, art. 75 ust. 7, art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.),

= § 3 ust. 1 pkt 64 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie
okreslenia rodzajow przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko
oraz szczegolowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia
do sporzadzania raportu o oddzialywaniu na srodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 z
poZn. zm.),

po rozpatrzeniu wniosku Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia (realizowanego w czgsci na
obszarze wewnetrznych wod morskich), polegajacego na przebudowie wejscia do portu w
Mrzezynie, -

ustalam Srodowiskowe uwarunkowania dla ww. przedsigwzigcia

i jednoczes$nie:

A. Okreslam:
I. Rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia.

Przedmiotowa inwestycja obejmuje przebudowe wejscia do portu w m. Mrzezyno, w sklad
tej infrastruktury wchodza: falochrony (wschodni i zachodni), umocnienie brzegu wraz z
nabrzezem Odpraw Granicznych oraz tor podej$ciowy z morza i tor w porcie.

W ramach przedmiotowej inwestycji zaklada sig:
¢ budowe nowych falochronéw w porcie Mrzezyno,

o przebudowg obecnie istniejacego falochronu wschodniego, . = .. i W corsncinie

e modernizacj¢ istnigjagcego umocnienia wschodniego
istniejacego nabrzeza Odpraw Granicznych,
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e modemnizacj¢ toréw wodnych podejsciowych do portu, w celu przywrécenia
warunkéw nawigacyjnych umozliwiajacych bezpieczny dostep do portu.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze port w Mrzezynie jest gléwnie zapiaszczany
rumowiskiem morskim wnoszonym przez falowanie i morski prad przydenny. Zasadniczym
czynnikiem powodujacym zapiaszczanie wejscia portowego sg zbyt krotkie falochrony, w
zwiazku z tym powstajaca plycizna przy falochronie wschodnim stopniowo rozrasta si¢
zamykajac wejscie do portu. Glgbokosci nawigacyjne utrzymuja sig¢ jedynie w bezposrednim
sgsiedztwie falochronu zachodniego. W rezultacie wchodzenie do portu jest trudne, wymaga
Lirzymania si¢” wewngtrznej strony zachodniego falochronu.

W ramach planowanej inwestycji Urzad Morski zamierza podja¢ dzialania, majace na celu
poprawe bezpieczenstwa, warunkow postoju i obstugi statkow rybackich w morskim porcie
rybackim Mrzezyno, poprzez przebudowe infrastruktury zapewniajacej dostgp do portu od
strony Morza Baltyckiego. Obecne wejscie do portu w Mrzezynie czgsto jest bardzo splycone
przenoszonym przez fale i prady piaskiem, co uniemozliwia bezpieczne wchodzenie kutrow i
jachtow do portu. Nowa konstrukcja falochronéw bedzie zapobiega¢ wystgpowaniu splycen 1
zapewni odpowiednie glebokosci na wejsciu do portu co umozliwi prawidlowa jego
eksploatacje. W wyniku realizacji projektu stworzone zostana warunki do rozwoju funkcji
portowych poprzez zapewnienie dostepu do portu od strony Morza Baltycklego Przez
poprawe infrastruktury zapewniajacej dostep do portu zostang takze popramone warunki
pracy sektora rybackiego, ktory uzyska podstawy do zréwnowazonego rozwoju.

Planowane przedsigwzigcie realizowane bedzie zarowno na ladzie, jak i obszarach morskich,
na dziatkach nr: 387/1, 51/1, 10/7, 10/5 i 10/4 zlokalizowanych w obrgbie Mrzezyno 1 i na
dziatkach nr: 151/9, 151/10 403 i 51/1 zlokalizowanych w obrgbie Mrzezyno 2.

II. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsigwzigcia, ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych
warto$ci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terenéw sgsiednich:

1. Lokalizacja placu budowy powinna znajdowaé¢ si¢ w mozliwie jak najwigkszym
oddaleniu od wod powierzchniowych.

2. Zaplecze budowlane, miejsca gromadzenia odpadow i materialow zorganizowa¢ i
prowadzi¢ zapewniajagc oszczgdne korzystanie z terenu i minimalne
przeksztalcenie jego powierzchni, a po zakonczeniu prac teren przywroci¢ do
poprzedniego stanu.

3. Przewidziane bazy magazynowo-sprzetowe powinny by¢ tak zlokalizowane, aby
trasy dojazdowe o intensywnym ruchu s$rodkéw transportu przebiegaly w
oddaleniu od terenéw zabudowy mieszkaniowej.

4. Nalezy wytyczy¢ drogi dojazdowe do miejsca realizacji inwestycji w taki sposob,
aby nie doprowadzi¢ do zniszczenia terenéw cennych pod wzgledem
przyrodniczym.

5. Transport i wigkszo$¢ prac realizacyjnych powinny zosta¢ zrealizowane droga
wodna w celu ograniczenia zajecia i zniszczenia terendéw ladowych podczas
poruszania si¢ i pracy cigzkiego sprzetu.

6. Nalezy prowadzi¢ prawidlowa gospodarke¢ odpadami, w tym:

a) odpady wytworzone podczas wykonywania rob6t budowlanych magazynowaé
selektywnie w wyznaczonych do tego celu miejscach,



b) wytworzone odpady budowlane w miar¢ mozliwosci zagospodarowaé we
wlasnym zakresie w sposob bezpieczny dla $rodowiska, a w przypadku braku
takiej mozliwosci, zapewni¢ regularny odbiér wytworzonych odpadéw przez
wyspecjalizowane firmy posiadajace odpowiednie uregulowania prawne w
zakresie gospodarowania odpadami,

c) zapewnié selektywng zbiorke wytworzonych odpadéw w specjalnie do tego
przeznaczonych, oznakowanych pojemnikach,

d) zapewni¢ systematyczny odbior wytworzonych odpadow przekazujac je
wylacznie podmiotom posiadajacym odpowiednie uregulowania prawne w
zakresie gospodarowania odpadami,

e) wytworca odpadéw powstajacych w fazie budowy zobowigzany jest do
uregulowania stanu formalno - prawnego w zakresie gospodarowania
odpadami (w zaleznosci od ilosci i rodzajow wytworzonych odpadow nalezy
przedlozy¢ odpowiedniemu organowi ochrony $rodowiska ..informacj¢ o
wytworzonych odpadach i sposobach gospodarowania nimi” badz uzyskaé
decyzje zatwierdzajaca program gospodarki odpadami niebezpiecznymi).

. W celu zminimalizowania emisji zanieczyszczen do powietrza oraz emisji hatasu

do $rodowiska nalezy:

a) zapewni¢ wilasciwa organizacje pracy 1 przestrzeganie rezimow
technologicznych,

b) w przypadku transportu materialéw o wilasciwosciach pylistych koniecznych
do wykorzystania w miejscu realizacji inwestycji, nalezy je odpowiednio
zabezpieczy¢ przed mozliwoscia ich rozwiewania i nadmiernego pylenia z ich
powierzchni,

c¢) do pracy dopuszczaé tylko pojazdy sprawne technicznie charakteryzujace sig
niska emisyjnoscia zanieczyszczenh do powietrza i hatasu do srodowiska (np.
zastosowanie nowoczesnego i wyciszonego sprzetu),

d) stosowa¢ najmniej ucigzliwg akustycznie technologi¢ zamierzonych prac
(szczegoblnie w sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej),

e) zaplecze wykonawstwa (bazy sprzgtu) lokalizowaé w mozliwie najwigkszej
odleglosci od zabudowan mieszkalnych,

f) zastosowal taka technologi¢ prowadzenia prac na morzu, ktéra pozwoli na
ograniczenie emisji hatasu do srodowiska,

g) glosne prace budowlane prowadzi¢ wylacznie w porze dziennej od godz. 6.00
do godz. 22.00, w celu dotrzymania dopuszczalnych norm hatasu na terenach
podlegajacych ochronie akustyczne;.

. W celu zabezpieczenia s$rodowiska wodnego przed jego nadmiernym

zanieczyszczeniem nalezy:

a) zapewni¢ prowadzenie rob6t budowlanych w sposéb pozwalajacy na
uniknigcie zanieczyszczenia Srodowiska wodnego odpadami stalymi i
cieklymi,

b) zaopatrywanie niezbednych do wykorzystania sprzetébw w paliwo powinno
odbywac si¢ poza terenem inwestycji w taki sposéb, aby nie dopusci¢ do
przeniknigcia paliwa do wod powierzchniowych; przewidzie¢ nalezy takze
sytuacje awaryjna polegajaca na rozlaniu si¢ paliwa w trakcie tankowania i
powzia¢ $rodki uniemozliwiajace splyw paliwa (np. sorbenty),

¢) wykonac zabezpieczenia przeciwdzialajace skazeniom wod powierzchniowych
na skutek wystgpienia potencjalnej awarii,



d) usytuowaé pomieszczenia sanitarne przeznaczone na $cieki sanitarne (zbiorniki
hermetyczne) wytwarzane na etapie realizacji inwestycji w taki sposob, aby
zostal zapewniony swobodny dojazd specjalistycznych pojazdéw
obstugujacych zbiorniki gromadzace scieki w celu ich opréznienia.

Podja¢ dzialania minimalizujace wplyw planowanej inwestycji na przyrodnicze

komponenty srodowiska, w tym:

a) prace bedace Zrodlem halasu, w tym przewidziane prace poglebiarskie i inne
prace na obszarze wodnym, rozpoczaé poza okresem legowym ptakow (tj.
poza okresem 1 marca — 31 pazdziernika),

b) nie nalezy dopusci¢ do wprowadzenia do srodowiska wodnego elementow lub
zwigzkéw letalnych lub szkodliwych dla jakiejkolwiek grupy organizmow
wodnych,

c) w trakcie realizacji inwestycji zakazuje si¢ naruszania roslinnosci znajdujacej
si¢ poza terenem objgtym opracowaniem (w strefie oddziatywania inwestycji),

d) przewidziane prace budowlane oraz ruch maszyn budowlanych nalezy
prowadzi¢ w odleglosciach uniemozliwiajacych antropogeniczny wplyw na
siedliska przyrodnicze oraz siedliska roélin i zwierzat, bedacych przedmiotem
ochrony obszaréw Natura 2000,

e) zaplecze budowlane oraz baz¢ magazynowo-sprzgtowa zlokalizowaé poza
miejscami charakteryzujacymi si¢ wysokimi walorami przyrodniczymi, w tym
glownie poza siedliskami bgdacymi przedmiotem ochrony w ostoi siedliskowej
PLH 320017 ,,Trzebiatowsko-Kolobrzeski pas Nadmorski” (w szczegdlnosci
poza obszarem, na ktorym wystepujg siedliska w postaci nadmorskich wydm
biatych i nadmorskich wydm szarych)

f) bezwzglednie zakazuje si¢ odktadania powstatego podczas poglebiania urobku
w miejscach cennych przyrodniczo, a zwlaszcza w miejscach wystepowania
siedlisk przyrodniczych bgdacych przedmiotem ochrony obszaréw Natura
2000 zlokalizowanych w obszarze oddzialywania inwestycji,

g) budowa i cksploatacja inwestycji nie moze spowodowaé zniszczenia
chronionych gatunkéw roslin oraz zwierzat mogacych wystgpowa¢ w poblizu
miejsca realizacji inwestycji. W przypadku koniecznosci zniszczenia badz
przeniesienia tych gatunkéw, niezbednym bedzie uzyskanie zgody od
regionalnego lub generalnego dyrektora ochrony srodowiska, zgodnie z art. 56
ustawy o ochronie przyrody.

IIl.Wymagania dotyczace ochrony Srodowiska konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji wymienionej w art. 72 ust. 1 pkt
1 — 14 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.):

L

Zaleca si¢ wprowadzi¢ zapory przeciwpiaskowe w strefie plazy o wysokosci 2,5
m, 0 znacznie mocniejszej i trwalszej konstrukcji niz dotychczas. Zapora beda
przegrody usytuowane na plazy wschodniej w postaci shupéw z relumatu
pograzonych i desek relumatowych zamocowanych azurowo.

W ramach konstrukeji nowych budowli falochronéw przewiduje si¢ rozwigzania
klasyczne. Korpusy nowych falochroné6w beda mialy konstrukcje typu
narzutowego. Na koronach przewidziano nawierzchni¢ komunikacyjng -
dojscie/dojazd do glowicy, z parapetem. Kazda glowica posiada stanowisko
postojowe.  Korpus narzutowy ulozony na geowldkninie. Rdzefi z kamienia



nienormowanego, drobnego i Sredniego, okladzina na calej powierzchni z
kamienia grubego. Na skarpie zewngtrznej dwie warstwy gwiazdoblokow.

3. Glowica: od strony morza konstrukcja narzutowa, od strony wewnetrznej grodza
ze stalowych $cianek szczelnych polaczonych stalowymi $ciagami, z zelbetowa
nawierzchnig i $ciang odbojowa na odcinku przeznaczonym do postoju technicznej
jednostki ptywajacej. Plyta nawierzchni konczy sie od strony narzutu zelbetowym
parapetem o wysokosci co najmniej 1,3 m. Konstrukcja narzutu: kamien lamany
drobny na geowldkninie, kamien tamany gruby, dwie warstwy gwiazdoblokow.

4. Falochron wyspowy - famacz fal - konstrukcja glowicy podobna do falochronow
klasycznych. Roéznica polega na tym, ze szeroko$¢ naziomu przy stanowisku
postojowym zwezono o potowe, tj. do 6 m.

5. Remont falochronu zachodniego — wzmocnienie bedzie polegal na petryfikacji
narzutu kamiennego za palisada metoda iniekcji betonowej, wykonaniu narzutu
kamiennego na geowldkninie od strony morza, wykonaniu warstwy wygaszajacej
energig fal, z dwoch warstw gwiazdoblokow.

6. Drogi techniczne. Do nowych falochronéw po stronie wschodniej przewidziano
dojazdy o szerokosci drogi 3,0 m, w postaci zelbetowych, prefabrykowanych ptyt
drogowych, ulozonych bezposrednio na plazy, a w czegsci przylegajacej do korpusu
falochronu na narzucie kamiennym (wjazd na korpus).

7. Nalezy wyznaczy¢ migjsce odkladu osadéw pochodzacych z osadnika (ogdélnie
osadow rzecznych) poza terenami cennymi pod wzgledem przyrodniczym.

8. Inwestycja powinna zosta¢ zrealizowana w taki sposdb, aby podczas jej
uzytkowania nie doprowadzi¢ do przekroczen dopuszczalnego poziomu hatasu
oraz pogorszenia klimatu akustycznego na sasiednich terenach podlegajacych
ochronie przed hatasem.

. Stwierdzam konieczno$¢ zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania
oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko poprzez kontrolowanie
prawidlowego stanu utrzymania sprzgtu budowlanego i pojazdéw transportowych w
trakcie prowadzonych robét budowlanych, w celu niedopuszczenia do
zanieczyszczenia poszczegdlnych komponentéw Srodowiska.

. Nie nakladam obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko

w ramach postgpowania w sprawie wydania pozwolenia na budowe dla
przedmiotowej inwestycji.

Uzasadnienie

Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie z wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na przebudowie wejscia do portu w
Mrzezynie.

Do powyzszego wniosku zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.),
zalaczono nastgpujace dokumenty:

karte informacyjna przedsigwzigcia oraz ,Raport o oddzialywaniu inwestycji na
srodowisko” wykonany przez dr hab. Krzysztofa Kasprzaka (Poznan, listopad 2010),



* wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
objetego inwestycja,

®= poswiadczona przez wlasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjne]j obejmujaca
przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie oraz obejmujacej
obszar, na ktéry bedzie oddzialywac przedsigwzigcie.

Z uwagi na fakt, iz przedmiotowa inwestycja czgsciowo realizowana bedzie na obszarze
wewnetrznych wod morskich, zgodnie z art. 75 ust. 1, pkt 1, lit. ¢ ww. ustawy, organem
wlasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewziecia jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

Majac na uwadze niedopelnienie podstawowych wymogéw formalnych okreslonych w art. 74
ww. ustawy, organ w dniu 14 maja 2010 r. pismem pod znakiem: RDOS-32-WOO0S.TS-
6613/10/10/ac wezwal wnioskodawce do wskazania, czy planowana inwestycja realizowana
bedzie wylacznie na dziatkach, dla ktérych przedlozony zostal wypis z ewidencji gruntow
oraz do przedlozenia aktualnej, poswiadczonej przez wlasciwy organ kopii mapy
ewidencyjnej z =zaznaczong lokalizacja dzialek, na ktérych realizowane bedzie
przedsiewzigcie oraz obejmujacej obszar, na ktory bedzie oddzialywaé przedsigwzigcie.

W odpowiedzi na powyzsze wnioskodawca w dniu 28 maja 2010 r. przedlozyl odpowiednie
dokumenty.

Z rozpoznania dokumentéw przedlozonych w przedmiotowej sprawie wynika, iz
przedmiotowe przedsigwzigcie zgodnie z ww. ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. nalezy do
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko, w zwiazku z tym, wymaga
uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Charakter inwestycji pozwala
zakwalifikowac jg do przedsigwzig¢ wyszczegélnionych w § 3 ust. 1, pkt 64 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko oraz szczegélowych uwarunkowan
zwiazanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzania raportu o oddzialywaniu na
srodowisko (Dz.U. Nr 257, poz. 2573 z p6zn. zm.) - ,,waly ochronne, nabrzeza, pirsy lub inne
konstrukcje ochronne lub zmieniajace lini¢ wybrzeza morskiego, z wylaczeniem ich
konserwacji i rekonstrukcji”.

Ponadto, inwestycja nalezy do przedsigwzigé wyszczegdlnionych w pkt 10 lit. k zatacznika 11
do Dyrektywy Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne 85/337/EWG (Dz. U.
L 175 z 5.7. 1985, str. 40), znowelizowanej Dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 03 marca 1997
r. oraz Dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r., w
zwigzku z czym, moze wymagac przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko.

Dla terenu objgtego inwestycja, zgodnie z zalagczonymi dokumentami, istnieje obowiazujacy
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego powotany Uchwala Nr XXVII/265/08
Rady Miejskiej w Trzebiatowie z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Mrzezyna dla obszaru czesci Portu Morskiego (Dz.
Urz. Woj. Zachodniopomorskiego Nr 108, poz. 2615 z dnia 31 grudnia 2008 r.). Zgodnie z
ww. dokumentem planistycznym, tereny objete planowang inwestycja to tereny portdw i
przystani przeznaczone na cele funkcji zwigzanych z obsluga przeladunku towardw,
ryboléwstwa i obshiga ruchu pasazerskiego oraz jachtingu pod warunkiem spelnienia
wymogow zwigzanych z nawigacjg i organizacja ruchu portowego. Majac powyzsze na



uwadze stwierdza si¢, ze inwestycja jest zgodna z zapisami aktualnie obowiazujacych
dokumentoéw planistycznych.

W toku prowadzonego postgpowania, zgodnie z art. 61 § 4 ustawy Kodeks postgpowania
administracyjnego, tutejszy organ zawiadomil strony postgpowania o Wwszczgciu
postepowania administracyjnego w przedmiotowe]j sprawie oraz o mozliwosci skladania uwag
w toku trwania calej procedury.

Zgodnie z art. 64 ust. 1, pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), tutejszy organ zasiggnal
opinii wlasciwego organu inspekcji sanitarnej — Panstwowego Granicznego Inspektora
Sanitarnego w Swinoujsciu. Pismem z dnia 27 sierpnia 2010 r., znak: GS-N-NZ/4010/8/10
ww. organ nie stwierdzil potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialtywania na srodowisko dla
przedmiotowego przedsiewzigcia uzasadniajac swojg opini¢ faktem, iz inwestycja nie bedzie
w sposob istotny negatywnie oddziatywac na zdrowie i zycie ludzi.

Przy analizie dokumentoéw przedlozonych przez wnioskodawce, tutejszy organ przed
zajeciem stanowiska co do koniecznosci przeprowadzenia oceny przedmiotowego
przedsigwzigcia na srodowisko kierowat sig:

e kryteriami wyszczegélnionymi w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199,
poz. 1227 ze zm.),
kryteriami selekcji wyszczegblnionymi w zalgczniku II1 do ww. Dyrektywy,

a takze opinia Panstwowego Granicznego Inspektora Sanitarnego w Swinoujsciu.

Biorac pod uwage informacje przedstawione w przedlozonych dokumentach, a takze rodzaj i
skal¢ inwestycji, nie majac mozliwosci oszacowania bezposrednich i posrednich skutkéw
oddzialywania przedmiotowej inwestycji na srodowisko, w tym rowniez czasu trwania,
czestotliwosci i odwracalnosci oddziatywania; okreslenia oddzialywania skumulowanego z
innymi planowanymi badZz istniejacymi przedsigwzigciami oraz okreslenia zasiegu
oddziatlywania planowanej inwestycji, organ po zasiggnigciu opinii wlasciwego organu
inspekcji sanitarnej, postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2010 r., pod znakiem RDOS-32-
WOOS.TS-6613/10-4/2010/ac  zobowiazal wnioskodawce do przeprowadzenia oceny
oddzialywania inwestycji na srodowisko i ustalil zakres raportu zgodnie z obowigzujacymi
przepisami.

W odpowiedzi na powyzsze, wnioskodawca w dniu 5 pazdziernika 2010 r., przedlozyl
,Raport o oddzialywaniu na Srodowisko planowanego przedsigwzigcia” opracowany przez dr
hab. Krzysztofa Kasprzaka w konsultacji z dr hab. Beata Raszka (Poznan, pazdziernik 2010)
zgodnie z ustalonym zakresem w ww. postanowieniu.

Z uwagi na fakt, iz przedlozony raport nie wyczerpywat wszystkich kwestii zwigzanych z
oddzialywaniem planowanej inwestycji na poszczegdlne komponenty S$rodowiska, na
podstawie ktérych zajmuje si¢ wymagane prawem stanowisko, pismem z dnia 4 listopada
2010 r., znak: RDOS-32-WOOS.TS-6613/10-5/2010/ac, tutejszy organ wezwal
wnioskodawce do uzupelnienia przediozonego raportu w ponizszym zakresie:



1. Wskazaé i scharakteryzowa¢ konkretny zakres prac zamierzonych do wykonania w
ramach przedmiotowej inwestycji, bez odnoszenia si¢ do zakresu prac zwigzanych z
modernizacjg portu rybackiego (bedacego przedmiotem innego postgpowania) oraz
okresli¢ wplyw tych prac na poszczegdlne komponenty srodowiska.

2. Na zalaczniku graficznym zaznaczy¢ elementy bedace przedmiotem planowanej
inwestycji. Wskaza¢ jednoznacznie elementy, ktére podlegajg inwestycji w wybranym
wariancie inwestycyjnym.

3. Wyjasnié, czy w ramach inwestycji przewidziane jest wykonanie toru podej$ciowego,
czy wylacznie poglebienie istniejacego toru.

4. Przedstawi¢ sposob postgpowania z urobkiem bezposrednio po jego wyczerpaniu oraz
dokona¢ ponownej analizy miejsca odkladu urobku 2z zamierzonych prac
poglebiarskich zarowno dla urobku ,czystego”, jak 1 ,zanieczyszczonego”,
uwzgledniajac jako miejsce jego odkladu tereny niewykazujace zadnych wartosci
przyrodniczych. Wskaza¢ rowniez rozwiazania techniczne majace na celu
zabezpieczenie miejsc jego magazynowania oraz ich bezposredniego sasiedztwa przed
odciekami pochodzacymi z uwodnionego urobku.

5. Wskaza¢ lokalizacje bazy materiatowo-sprzetowej i przedstawié¢ sposob tankowania
urzadzen i maszyn niezb¢dnych do wykorzystania na etapie realizacji inwestycji.

6. Wyjasni¢, jakie prace palowe wskazane na str. 29 raportu zamierzone sg do wykonania
w ramach inwestycji.

7. Dokonac¢ analizy w zakresie ucigzliwosci hatasowej zwigzanej z planowana inwestycja
oraz wskaza¢ zasiggi oddzialywania akustycznego w odniesieniu do terenéw
podlegajacych ochronie akustycznej. Przedstawi¢ dzialania, jakie zostang
zrealizowane w celu zminimalizowania tego rodzaju ucigzliwosci.

8. Okresdli¢ miejsce lokalizacji pomieszczen sanitarnych przeznaczonych na S$cieki
sanitarne wytwarzane na etapie realizacji inwestycji.

9. Okresli¢ wplyw inwestycji na wody powierzchniowe na etapie realizacji inwestycji.

10. Okresli¢ celowos¢ wykonania w ramach inwestycji osadnika rumowiska o pojemnosci
10 000 m” oraz przedstawié¢ sposéb postepowania z osadami rzecznymi uwzgledniajac
ich odktad poza terenami cennymi pod wzgledem przyrodniczym, a takze celowosé
wykonania zamierzonych zapor przeciwpiaskowych w strefie plazy.

11.Na zalaczniku graficznym przedstawi¢ rozmieszczenie siedlisk przyrodniczych,
ktérych wystgpowanie zostalo stwierdzone w bezposrednim miejscu realizacji
inwestycji (kidzina na brzegu morskim, inicjalne stadia wydm biatych, nadmorskie
wydmy biale, nadmorskie wydmy szare).

12. Wymieni¢ gatunki ptakéw migrujgcych, ktérych wystgpowanie zostato stwierdzone w
miejscu realizacji inwestycji i w jego bezposrednim sgsiedztwie.

13. Przedstawi¢ wyniki przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej w miejscu
realizacji inwestycji i w jego bezposrednim sasiedztwie w zakresie flory i fauny.

14. Przedstawi¢ wplyw zamierzonych do wykonania robdt na korytarz ekologiczny, ktéry
stanowi rzeka Rega oraz obszary cenne pod wzgledem przyrodniczym
wyszczegolnione na str. 46-48 raportu.

15. Wyjasni¢, w jakim celu autor raportu wskazal konieczno$¢ przeprowadzenia nadzoru
przyrodniczego, skoro wykonanie zamierzonych prac wg autora nie wplynie
negatywnie na obszary o duzych wartosciach przyrodniczych.

16. Przedstawi¢ wplyw planowanej inwestycji na sp6jnos¢ i integralnos¢ obszaréw Natura
2000.

Stosowne uzupelnienie wnioskodawca przedlozyt w dniu 9 grudnia 2010 r.



Bedac w posiadaniu kompletnych dokumentéw, majac na uwadze art. 78 ust. 1, pkt 2 i art. 78
ust. 2 ww. ustawy organ zwrocit sie o opinie do organu inspekcji sanitarnej (PGIS) oraz
Dyrektora Urzgdu Morskiego w Szzczecinie. W odpowiedzi na powyzsze Panstwowy
Graniczny Inspektor Sanitarny w Swinoujsciu pismem z dnia 17 grudnia 2010 r., znak: GS-N-
NZ/4010/15/10 zaopiniowal pozytywnie realizacj¢ zamierzonej inwestycji, nie wnoszac
zadnych uwag. Z kolei Dyrektor Urzedu Morskiego w postanowieniu z dnia 15 grudnia 2010
r., znak: OW-IV-074/101/01/10 uzgodnil warunki realizacji inwestycji, ktére organ
prowadzacy uwzglednit w orzeczeniu niniejszej decyzji.

Po otrzymaniu wymaganych prawem opinii, tutejszy organ w prowadzonym postgpowaniu o
wydanie decyzji srodowiskowej, na mocy art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji (...), zapewnit udzial spoleczenstwa, w ramach ktérego zostata
przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko. W ramach
przeprowadzenia konsultacji spolecznych dla przedmiotowego przedsigwzigcia, organ przed
wydaniem inwestorowi decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsigwzigcia, zawiadomil spoleczefistwo o prowadzonej procedurze podajac do publicznej
wiadomosci obwieszczenie z dnia 22 grudnia 2010 r., znak: RDOS-32-WOOS.TS-6613/10-
8/2010/ac, ktore rowniez zostalo przekazane do gminy Trzebiatow (na terenmie ktorej
realizowana bedzie inwestycja).

W terminie obowigzujacych konsultacji spotecznych od 28.12.2010 - 19.01.2011 r. (podanie
do publicznej wiadomosci informacji dot. prowadzenia postgpowania zmierzajgcego do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia),
zaden z przedstawicieli spoleczenstwa nie wnidst uwag ani wnioskow w przedmiotowej
sprawie.

Organ prowadzacy postgpowanie rowniez zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z pézn.
zm.), przed ostatecznym wydaniem wnioskowanej decyzji, pismem z dnia 22 grudnia 2010 r.
zapewnil stronom mozliwosé zapoznania si¢ z przedlozong i wypracowang dokumentacjg
oraz mozliwos¢ skladania uwag i wnioskow w przedmiotowe] sprawie. W zwigzku z
wystosowanym w przedmiotowej sprawie pismem w okreslonym terminie (do dnia 19
stycznia 2011 r.), nie zostaly zgloszone uwagi, ani wnioski.

W zwigzku z powyzszym niniejsza decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, zostata
wydana w oparciu o przedlozone dokumenty, przy uwzglednieniu opinii wlasciwych organéw
uzyskanych w toku prowadzonej procedury.

Jak wynika z zapiséw raportu oraz przedlozonych uzupelnien, przedmiotowa inwestycja
obejmuje przebudowg wejscia do portu w m. Mrzezyno, w sklad tej infrastruktury wchodza:
falochrony (wschodni i zachodni), umocnienie brzegu wraz z nabrzezem Odpraw
Granicznych oraz tor podejsciowy z morza i tor w porcie.

Przedmiotowa inwestycja jest Scisle zwiazana z przedsigwzigciem realizowanym przez
Zarzad Portu Mrzezyno pod nazwg , Modernizacja portu rybackiego w Mrzezynie”,
polegajace] na modernizacji infrastruktury portu rybackiego oraz na budowie nowej
ogolnodostepnej infrastruktury portowej wraz z obiektami i infrastrukturg towarzyszacg
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przeznaczong dla obstugi ryboléwstwa i turystyki morskiej, dla ktérej inwestor w roku 2010
uzyskat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Jak wynika z przedlozonych dokumentdw, tor dojsciowy do gltowek falochronéw, podobnie
jak akweny portu, ulegaja sptycaniu na skutek przemieszczania si¢ rumowiska piaszczystego,
ktore ma charakter wleczenia i toczenia oraz unoszenia i osadzania. Podstawowe zrodia
powstajacych splycen to falowanie i prady morskie, wiatr, a takze rzeka Rega. W zwiazku z
powyzszym w ramach inwestycji przewiduje si¢: wykonanie roboét poglebiarskich po
przebudowie uktadéw falochronéw w celu uzyskania pozadanych parametréw nawigacyjnych
na przedmiotowych akwenach, remont i wzmocnienie glowicy falochronu zachodniego (w
niektérych wariantach), czgsSciowa rozbiérke falochronu wschodniego (w niektdrych
wariantach), budowe zapory przeciw-piaskowej (w wariancie 0), budowg drég dojazdowych
do falochronéw, na plazy.

Majgc powyzsze na uwadze, dla potrzeb oceny mozliwosci technicznych i technologicznych,
przed opracowaniem dokumentacji na potrzeby niniejszej procedury, rozpatrzono nast¢pujace
warianty:

e wariant 0 - opierajacy si¢ na zaniechaniu wszelkich dziatan,

e wariant I - polegajacy na budowie nowego falochronu wschodniego wysunigtego na
morze do wysokosci glowicy istniejacego zachodniego i remoncie glowicy falochronu
zachodniego,

e wariant II - polegajacy na budowie falochronu wyspowego po stronie zachodniej,
budowa falochronu po stronie wschodniej i rozbidrka czgsci istniejacego falochronu
wschodniego,

e wariant III - polegajacy na budowie dwoch diugich zwierciadlanych falochronéw z
glowicami na glebokosci ok. 4.7 m,

e wariant Illa - polegajacy na budowie dwoch dlugich zwierciadlanych falochronéw z
glowicami na glebokosci ok. 4.7 m i rozbidrce czesci glowicowej istniejacego
falochronu wschodniego,

e wariant [V - (modyfikacja wariantu III) - polegajacy na budowie dwoch diugich
zwierciadlanych falochronéw z gtowicami na glgbokosci ok. 4,0 m,

e wariant IVa (modyfikacja wariantu Illa) - polegajacy na budowie dwoch diugich
zwierciadlanych falochronéw z glowicami na glebokosci ok. 4.0 m i rozbidrece czesci
istniejacego falochronu wschodniego.

Obecne parametry portu nie pozwalaja na bezpieczne wejscie/wyjscie jednostki do/z portu o
nast¢pujacych maksymalnych parametrach: dhugos¢ catkowita 60 m, szerokos$¢ catkowita
12,5 m, zanurzenie 3,0 m. Sytuacja ta wymusza koniecznos¢ przebudowy falochronéw, toru
wejsciowego 1 kanatu portowego.

W przypadku zupelnego zaniechania wszelkich dziatan zwigzanych z przebudowsg wejscia do
portu, jak i modernizacji samego portu, port przestalby praktycznie istnie¢. Podstawowy
problem wynikajacy z takiego zaniechania sprowadza si¢ do sptycenia strefy wejscia do portu
rumowiskiem morskim. Pojawiaja si¢ tutaj glebokosci ponizej | m i zmienia si¢ polozenie
plycizn po sztormie. Praktycznie niemozliwe jest wigc wyznaczenie pasa glgbokosci
nawigacyjnych. Glebokosci wigksze 3,0 - 3,5 m, wystarczajace dla jednostek korzystajgcych
obecnie z portu (ale przy stosunkowo matej fali), utrzymuja si¢ tylko w poblizu glowicowej
czgsci falochronu zachodniego, jednak zblizenie si¢ jednostki do konstrukcji falochronu
podczas silnego wiatru i fali stanowi dla niej wysokie zagrozenie, sprowadzajace si¢ do
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zatoniecia jednostki wskutek uderzenia w konstrukcje falochronu zachodniego, albo do
wejscia na mielizny w rejonie glowicy falochronu wschodniego (przy réznych warunkach

pogodowych).

Brak podjecia jakichkolwiek dzialan inwestycyjnych wigzatby si¢ z koniecznoscig zakupu i
eksploatacji poglebiarki w celu statego (tj. przez caly rok) usuwania rumowiska morskiego z
rejonu wejscia do portu, toru dojsciowego na morzu oraz utrzymania potrzebnych glebokosci
wewnatrz portu. Zgodnie z szacunkami Zarzadu Portu w Mrzezynie, dla uzyskania
odpowiednich warunkéw nawigacyjnych dla jednostek obecnie korzystajacych z portu,
nalezatoby juz obecnie usunaé co najmniej ok. 100 tys. m®> osadéw. Roczna iloé osadow do
usuniecia z obszaru portu i toru dojéciowego wynosi lacznie 95 tys. m®, w tym zapiaszczenie
morskie 91 tys. m?, zapiaszczenie wiatrowe 1 tys. m’, zapiaszczenie rzeczne 3 tys. m°

Jak wynika z informacji przekazanych przez wnioskodawce, miejsca odkladu osadow
pochodzacych z osadnika (ogdélnie osadéw rzecznych) zostang wyznaczone poza terenami
cennymi pod wzgledem przyrodniczym. Przewiduje si¢ odkladanie tych osadow na
klapowisku w rejonie m. Migdzyzdroje. Jako miejsca odkladu urobku z poglebiania
przewiduje si¢ rowniez wygaszacze fal zlokalizowane przy nowych falochronach, a takze
odktad na plazy po wschodniej stronie wejscia do portu, ktéra wymaga zasilenia.

Z uwagi na konieczno$¢ wprowadzania zapor przeciwpiaskowych w strefie plazy podkresli¢
nalezy, ze nie ma jak dotad praktycznie tak skutecznego rozwigzania jak plotki faszynowe. W
przeciwienstwie do wczesniej wykonanych plotkéw faszynowych o wysokosci ok. 1 m
zasypanych przez piasek, w ramach realizacji inwestycji proponuje si¢ zastosowanie zapér
przeciwpiaskowych wyzszych (2,5 m), o znacznie mocniejszej i trwalszej konstrukeji. Zaporg
beda przegrody usytuowane na plazy wschodniej w postaci stupéw z relumatu pograzonych
i desek relumatowych zamocowanych azurowo.

Konstrukcje stale na plazy zagrozone sg zniszczeniem przez morskie zwalowiska lodowe,
zdarzajace si¢ (coraz rzadziej ostatnio) w okresach ostrych i wietrznych zim. Nasady nowych,
projektowanych falochronéw usytuowane na plazy (rzedna korony + 3,0 m) beda samoistnie
stanowily przeszkode dla piasku poruszanego wiatrem i na jaki§ czas istotnie zredukuja
zapiaszczanie akwenéw portowych.

Z punktu widzenia ochrony srodowiska w miejscu wejscia do portu w Mrzezynie wszystkie
analizowane pod wzgledem technicznym warianty sg rownowazne. Priorytet w wyborze
wariantu ma wylacznie bezpieczenstwo zeglugi. Majac powyzsze na uwadze w wyniku
przeprowadzonej analizy wszystkich wariantéw pod wzgledem bezpieczenstwa nawigacji
wariant III i ITIIA, a w dalszej kolejnosci IV, IVA sa wariantami najkorzystniejszymi. Jednak
wariant IIla wybrano jako wariant realizacyjny, a tym samym jako wariant najbardziej
optymalny ze wzgledow nawigacyjnych. Realizacja optymalnego wariantu przebudowy
wejscia do portu, poglebienia istniejacego toru i wyznaczenia toru wejsciowego, spowoduje
dostgpnosé portu przez calg dobe oraz przy bardziej niekorzystnych warunkach pogodowych.

Jak wynika z przedlozonych dokumentow, w ramach konstrukcji nowych budowli
falochronéw przewiduje si¢ rozwigzania klasyczne. Korpusy wszystkich nowych falochronow
maja konstrukcje typu narzutowego. Na koronach przewidziano nawierzchni¢ komunikacyjna
- dojscie/dojazd do glowicy, =z parapetem. Kazda glowica posiada stanowisko
postojowe. Korpus narzutowy ulozony na geowldkninie. Rdzen z kamienia nienormowanego,
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drobnego i $redniego, okladzina na calej powierzchni z kamienia grubego. Na skarpie
zewngtrznej dwie warstwy gwiazdoblokow.

Tutejszy oragn majac na uwadze charakter, lokalizacj¢ i skale inwestycji, przeprowadzil
oceng oddzialywania przedmiotowej inwestycji na poszczegélne komponenty srodowiska, w
tym réwniez na komponenty przyrodnicze.

Biorgc pod uwage usytuowanie inwestycji w odniesieniu do obszaréw cennych pod
wzgledem przyrodniczym, w tym obszaréw Natura 2000, planowana inwestycja realizowana

bedzie:

e w granicach obszarow Natura 2000 stanowiacych ostoje ptasie: PLH 320017
. Trzebiatowsko-Kolobrzeski Pas Nadmorski” i PLH 990002 ,Ostoja na Zatoce
Pomorskiej” wyznaczonych w celu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk
roslin i zwierzat zagrozonych lub kluczowych dla zachowania dziedzictwa
przyrodniczego Europy i wymienionych w zatacznikach Dyrektywy Siedliskowej,

e w granicach ostoi ptasiej ,.Zatoka Pomorska” (PLB990003) oraz w sasiedztwie ostoi
ptasiej PLB 320010 ,,Wybrzeze Trzebiatowskie™ wyznaczonych w celu zachowania
populacji dziko wystepujacych gatunkéw ptakéw wyszezegélnionych w zalaezniku 1
do Dyrektywy Ptasiej oraz zachowania siedlisk warunkujacych ich bytowanie.

Jak wynika ze Standardowych Formularzy Danych dla ww. obszaréw, najwieksze zagrozenie
stanowig:

e presja zwigzana z rozwojem turystyki i rekreacji (niszczenie siedlisk przez zabudowe,
niszczenie i wydeptywanie siedlisk przez turystow, zanieczyszczanie i zaSmiecanie),
zanieczyszczenie wod, plany zalesien siedlisk halofilnych i nadrzecznych siedlisk
okrajkowych, zmiany stosunkéw wodnych (gléwnie osuszanie oraz odcigcie od
doptywu stonych wod), zmiany w siedliskach zwigzane z pracami zabezpieczajacymi
wybrzeze (np. czyszczenie plaz, zabezpieczanie klifu),

e plany lokowania farm wiatrowych oraz pewne formy ryboléwstwa (m.in. sieci stawne
i sznury hakowe) stanowiace zagrozenia dla ptakow.

Jak wida¢ z zakresu przedsigwzigcia, inwestycja nie wpisuje si¢ na list¢ powyzszych
zagrozen, zwlaszcza zagrozenia zwigzanego z niszczeniem siedlisk przyrodniczych, ze
wzgledu na jej realizacj¢ czeSciowo na otwartym morzu, w miejscu istniejacych budowli
hydrotrchnicznych w postaci falochronéw.

Na obszarze ostoi siedliskowej ,,Trzebiatowsko-Kotobrzeski Pas Nadmorski” PLH320017
planuje sie przeprowadzenie prac czerpalnych polegajacych na odtworzeniu glebokosci
eksploatacyjnych akwenu portowego i zwigkszeniu glebokosci eksploatacyjnej przy
nabrzezach na zachodnim brzegu rzeki Regi oraz przebudowe wejscia do portu. Obszar
planowanej inwestycji to bardzo niewielka czg$¢ duzego akwenu morskiego polozona na
obrzezu obszaru Natura 2000 ,,Zatoka Pomorska™ (PLB990003), umiejscowionego w strefie
juz istniejacych umocnien hydrotechnicznych toru zeglugowego do portu w Mrzezynie.

Na potrzeby planowanej inwestycji przeprowadzono inwentaryzacje przyrodniczg terenu
objetego inwestycja oraz jego sgsiedztwa, ktora potwierdzila, ze na obszarze bezposrednio
zajetym przez port oraz przez falochrony (wejscie do portu) nie wystepuja chronione siedliska
na podstawie Dyrektywy Siedliskowej co wynika z fakut, iz budowa portu, a nastgpnie jego
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eksploatacja nieodwracalnie zmienily fragment wybrzeza morskiego i ujsciowy odcinek rzeki
Regi. W zwiazku z powyzszym, brak jest obecnie warunkéow $rodowiskowych
umozliwiajacych utrzymanie si¢ w tym miejscu chronionych siedlisk.

Siedliska przyrodnicze typowe dla ,.,Trzebiatowsko-Kolobrzeskiego Pasa Nadmorskiego”,
takie jak plaze ze zgrupowaniami gatunkéw psammofilnych i pasami kidziny, inicjalne stadia
wydm biatych, wydmy szare, zwlaszcza z zespotami porostéw i psammofilnymi zespotami
trawiastymi i inicjalnymi stadiami boru bazynowego, wydmy porosnigte lasem bazynowym i
stadia inicjalne mszaréw rozwijajace si¢ w zaglgbieniach migdzywydmowych, nie wystepujg
w obszarze planowanej inwestycji, znajduja si¢ jednak w obszarze jej oddzialywania.

Jak wynika z przeprowadzonych analiz, w granicach obszaru objetego inwestycjg, brak jest
wystepowania siedlisk przyrodniczych charakterystycznych dla dna morskiego. Wynika to z
faktu, ze prowadzone prace czerpalne w basenie portu uniemozliwiajg uksztaltowanie sie
siedlisk zwigzanych z dnem morskim z charakterystycznymi zgrupowaniami bezkrggowcoéw
(np. skaposzczety, matze, rownonogi), poniewaz zespoly te kazdorazowo ulegajg zniszczeniu
w wyniku prowadzenia niezbgdnych dla eksploatacji portu prac poglebiarskich. Nie ma w
takiej sytuacji mozliwosci utrzymania si¢ siedlisk pozwalajacych na tarlo ryb, rozwdj ikry ryb
i larw ryb. W zwiazku z powyzszym stwierdza sig, ze strefa przydenna w porcie nie moze
stanowi¢ naturalnej bazy zerowiskowej dla gatunkéow bezkrggowcow lub gatunkéw ryb
zerujacych w tej strefie.

Realizacja inwestycji spowoduje, ze procesy ekologiczne nie ulegng przeksztalceniu, a
ekosystem funkcjonowa¢ bedzie w podobny sposéb jak ma to miejsce obecnie. Po
zrealizowaniu inwestycji wyksztalcajacy si¢ nowy uklad czynnikéw ekologicznych
spowoduje powstanie korzystnego obszaru spelniajacego wymogi ekologiczne po wschodniej
stronie falochronu.

Mimo faktu, iz planowana inwestycja realizowana bedzie w sasiedztwie inwestycji zwigzanej
z przebudowa portu rybackiego w Mrzezynie, nie nastapi skumulowane oddzialywanie
inwestycji na komponenty przyrodnicze. Inwestycja bowiem nie spowoduje likwidacji
siedlisk chronionych wystepujacych w sasiedztwie, a takze fragmentacji istniejacych siedlisk
przyrodniczych w tej czesci wybrzeza morskiego (kidzina na brzegu morskim (1210),
inicjalne stadia nadmorskich wydm biatych (2110), nadmorskie wydmy biate (2120),
nadmorskie wydmy szare (2130%).

Waloryzacja Przyrodnicza Gminy Trzebiatow (BKP, Szczecin 1997) wykazala, ze teren
usytuowania projektowanego przedsigwzigcia znajduje si¢ poza granicami najcenniejszych
florystycznie obiektéw wyznaczonych przez ten dokument. W czgsSci zachodniej portu
przedsigwzigcie jedynie graniczy z cennym obiektem przyrodniczym oznaczonym w jako
(OC-1) ,Mrzezyno - pas nadmorski”, natomiast w czgsci wschodniej z obszarem cennym
(OC-2) stanowiacym siedlisko przyrodnicze - bér bazynowy zdegradowany przez dzikag
turystyke (bedacym miejscem przebywania w okresie migracji wielu gatunkow ptakéw, w
tym ptakow zagrozonych wyginigciem). Jak wynika z zakresu prowadzonych roboét, nie
przewiduje si¢ ingerencji w ww. obszary. Poza tym przebudowa istniejacego juz wejscia do
portu, nie zagraza wymienionym terenom. Inwestycja nie polega na budowie od podstaw
budowli hydrotechnicznych, tylko przewiduje przebudowe istniejacych juz obiektow, w
zwiazku z tym nie przewiduje si¢ fragmentacji terenu lub powstania nowej bariery
przestrzennej zwlaszcze w przypadku migracji ptakéw, zar6wno w trakcie, jak 1 po
zrealizowaniu inwestycji.
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Jednak w celu ograniczenia negatywnego oddzialywania na gatunki ptakéw bytujace na ww.
obszarach, zaleca sie rozpoczecie prac stanowigcych zrédia ponadnormatywnego hatasu, poza
okresem legowym ptakow.

W trakcie realizacji inwestycji prowadzone bgda rowniez prace podwodne polegajace na
wykonaniu robét czerpalnych zwigzanych z planowanym poglebieniem torow wodnych, ktore
moga spowodowa¢é zaklocenia w migracji ryb oraz odbywaniu tarlisk. Dno rzeki Regi stanowi
bardzo wazny obszar rozrodu ryb, biotop malzy i makroalg. Jest to istotna baza pokarmowa
ptakow migrujacych i zimujacych, a rzeka Rega stanowi wazny element korytarza
ekologicznego stuzacy do migracji i zimowania ptakéw. Z kolei morze i strefa nadbrzezna to
korytarz ekologiczny o znaczeniu ponadregionalnym. Potencjalnie niebezpieczne dla
ekosystemu doliny Regi jest zjawisko stalego zamulania ujscia rzeki. Obecnie jest ono
systematycznie poglebiane dla celéw floty rybackiej, kotwiczacej w ujsciowym odcinku
rzeki. Zaprzestanie jednak tej dziatalnosci wiaza¢ si¢ moze z zamuleniem ujscia Regi i
podniesieniem poziomu wéd w dolnym odcinku doliny, co doprowadziloby prawdopodobnie
do zatopienia doliny na duzej powierzchni. Zagrozenie to potencjalnie istnieje, ale tak
naprawde jest do$¢ malo prawdopodobne. Niszczone w wyniku prac poglebiarskich
biocenozy na niewielkich fragmentach dna rzeki szybko odtworza si¢ w wyniku naturalnej
sukcesji. Podobnie w wyniku naturalnej sukcesji odtworza si¢ biocenozy na dnie basenu
portowego, ktére zostana zniszczone w wyniku jego poglebiania.

Inwestycja nie bgdzie rowniez miala istotnego negatywnego znaczenia dla funkcjonowania
istniejacych korytarzy ekologicznych istotnych dla sieci Natura 2000, m.in. na rzek¢ Rege lub
wzdtuz brzegu morskiego. Budowa nowych falochronéw nie odcina istniejacego potaczenia
rzeki Regi jako korytarza ekologicznego z Morzem Baltyckim. Realizacja inwestycji nie
zmieni postaci wybrzeza w bezposrednim sasiedztwie inwestycji i nie zmieni powierzchni
istniejacych siedlisk znajdujacych sie¢ w sasiedztwie od wejscia do portu (Yaki, wydmy biale,
bor bazynowy). Znikoma wielkosé inwestycji w stosunku do obszaréw Natura 2000 nie ma
takze wplywu na ograniczenie roli wybrzeza morskiego jako korytarza ekologicznego,
majgcego znaczenie np. dla migracji ptakéw (ktore odbywaly si¢ i nadal beda si¢ odbywac), a
budowa nowego falochronu nie zakloci tych wedrowek.

Strefa przybrzezna wod w rejonie planowanego przedsigwzigeia jest stabo zasiedlona przez
bentosowe formy plechowcoéw; brak roslin naczyniowych. Ubostwo plechowatych form
osiadlych jest konsekwencja specyficznych warunkéw w strukturze piaszczystego podioza.
Brak jest tu trwalych, nieulegajacych przemieszczaniu duzych kamieni i glazéw,
stwarzajacych dogodne warunki dla przymocowania si¢ plech i ich wzrostu. Stad formy
bentosowe roélin pojawiajg si¢ tylko na umocnieniu istniejgcego falochronu; ulegng one
rozwojowi w miare zwigkszenia podwodnych powierzchni antropogenicznych

Planowane roboty poglegbiarskie mogg przyczyni¢ si¢ do zniszczenia powierzchni dna w
miejscu wykonywania zamierzonych prac, razem ze zgrupowaniami bezkregowcow, ktore w
miejscach niepoglebianych wyksztalcily si¢ w wyniku naturalnej sukcesji. Jednak zasigg tych
prac bedzie znikomy zasigg w stosunku do powierzchni dna morskiego zasiedlanego przez
tego typu faune. Ze wzgledu na znikomy zasi¢g oddzialywania tego typu prac, nie zostanie
rowniez uszczuplona baza pokarmowa ryb. Prace tego typu wykonywane na terenie portu nie
majg wplywu na miejsca tarliskowe ryb, poniewaz eksploatacja portu przyczynita si¢ do tego,
Ze w porcie miejsca te nie wystepuja. Nie ma zatem zagrozen dla ikry. W trakcie realizacji
inwestycji nastapi w réznych miejscach poglebienie dna. Poglebienie bgdzie dotyczylo tylko
niewielkiej czesci akwenu morskiego, polozonego w pewnej odleglosci od wybrzeza. W
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trakcie wykonywanych prac poglebiarskich uklad dna i jego struktura nie ulegng istotnym
zmianom. Pewne zaburzenia beda jednak mialy miejsce w trakcie prowadzenia tego typu
prac. Wigza¢ si¢ one beda glownie ze zmniejszeniem przejrzystosci wody na skutek
unoszenia si¢ drobnych czastek wyptukanych z wydobywanego podloza piaszczystego dna
morskiego. Zasypywane beda takze sgsiednie fragmenty dna z rozwinigtymi zgrupowaniami
bentosu. Spowoduje to przejSciowe ograniczenie rozwoju zespoléw fitoplanktonu w
glgbszych warstwach wody, a w konsekwencji takze i zgrupowan zooplanktonu, gléwnie w
wyniku okresowego obnizenia przejrzystosci wody. Ograniczenie to bedzie jednak tylko
przejsciowe. Po zakonczeniu prac poglebiarskich nastgpi powrét do stanu wyjéciowego w
wyniku naturalnych proceséw sukcesji. Caly obszar migdzy falochronami nadal bedzie miat
zachowany kontakt z otwartym morzem. Podnoszenie osadéw dennych zmieni wyraZnie
warunki oswietlenia toni wodnej i dna oraz uwolni czg$¢ substancji organicznych. Te
zmienne warunki troficzne bgda nie tylko hamowaé rozwoj fito-, zooplanktonu i bentosu, ale
takze sprzyja¢ jego rozwojowi. Zasypywanie dna zbyt gruba warstwa osadéw (powyzej kilku
centymetrow) moze spowodowal zanik zgrupowan niektérych bezkregowcow, np.
migczakow. Takze ten proces bedzie zjawiskiem krétkookresowym oraz odbywajacym sie na
niewielkiej przestrzeni.

Pozytywnym rozwiagzaniem dla fauny wodnej beda nowe podwodne konstrukcje falochronow,
ktore zwicksza powierzchnig sprzyjajaca rozwoju zespoléw peryfitonowych oraz zwigzanych
z nimi zgrupowan makro-, mezo- i mikrofauny. Planowana konstrukcja falochron6w nie
wymaga zastosowania zadnych dodatkowych rozwigzan umozliwiajacych zasiedlanie jej
przez rézne zespoly organizmoéw. Grupami organizméw, jakie bedg stanowily ogniwa
sukcesyjne sg zespoly peryfitonowe oraz zwierzgta przystosowane do osiadlego trybu zycia
na réznych podiozach naturalnych i antropogenicznych. Stale konstrukcje podwodne tworza
sprzyjajace warunki dla osiedlania si¢ fauny dennej i wielu gatunkéw glonéw (porosla). W
pierwszych latach eksploatacji tych konstrukcji hydrotechnicznych biomasa tych zgrupowan
bedzie wyraznie przyrasta¢. Jednoczesnie aktywno$¢ organizméw filtrujacych (np. matzy)
spowoduje polepszenie przejrzystosci wody.

Planowana modernizacja wejscia do portu, podobnie jak modernizacja calego portu, nie
stanowig w zadnym zakresie bariery przestrzennej zagradzajacej rzeke i uniemozliwiajaca
migracj¢ ryb. Realizacja inwestycji nie bedzie miata negatywnego oddzialywania na wielkosé
polowow ryb w Baltyku. Z kolei urozmaicenie biotopu, ktéry wyksztalei sie na falochronach
poprawi warunki dla wzrostu populacji ryb. W sasiedztwie inwestycji moga wyksztalci¢ sig
Srodowiska z dogodnymi warunkami dla rozwoju i wzrostu narybku. Sama budowa
falochronéw przy zastosowaniu cigzkiego sprzgtu, bedzie jednak miala niewatpliwie
okresowy wplyw na ichtiofaung. Wzmozony ruch plywajacego sprzetu budowlanego, a
gléwnie podwyzszony halas i wibracje zwigzane z wbijaniem umocnieri bedg zapewne
oddziatywa¢ odstraszajaco na ryby. Odbywajace si¢ w réznym czasie i z rézna
intensywnoscig prace poglebiarskie okresowo beda wplywaé na wedrowki ryb. Jednak po
zakonczeniu prac srodowisko ulegnie wyraznemu ustabilizowaniu. Falochron bedzie mogt
oddzialywa¢ pozytywnie na ryby stwarzajgc mozliwos$é ich zimowania ryb w basenie
portowym oraz umozliwiajac skladanie przez §ledzie ikry na odmorskiej stronie falochronu.

Inwestycja nie wplynie réwniez negatywnie na zimowiska ptakéw w obrebie miejsca
realizacji inwestycji. Projektowane prace budowlane i poglebiarskie nie wplyna negatywnie
na zachowanie zimowisk ptakéw, poniewaz w obszarze przedsiewzigcia zimowiska nie
wystepuja. Istniejace falochrony sa natomiast podczas migracji wiosennej i jesiennej
miejscem odpoczynku dla wielu gatunkéw ptakow, gléwnie z rzedu siewkowatych, wéréd
ktorych wystepuja gatunki znajdujace si¢ na liscie 1 zalacznika Dyrektywy Ptasiej oraz
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umieszczone w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat. Zachowanie falochronéw lub ich
rozbudowa jest dla tej sytuacji zjawiskiem korzystnym. Ze wzgledu na nieznaczng wysokosc
falochronéw powoduja one i nie beda powodowaé negatywnych, trwalych skutkow w
szlakach migracji ptakow.

Przeprowadzone obserwacje potwierdzaja, ze zarowno na obszarze potencjalnej inwestycji,
jak i w jej rejonie nie stwierdzono w okresie ostatnich trzech lat (okres prowadzenia
obserwacji i1 zbierania danych) obecnosci ssakow morskich oraz innych gatunkow
wedrownych waznych dla morskiego Srodowiska przyrodniczego i istotnych z punktu
widzenia obowiazujacych obecnie w naszym kraju regulacji prawnych. Jednak wobec wielu
informacji o pojawianiu sig ssakéw morskich u polskiego wybrzeza, ich obecnosci w poblizu
Portu w Mrzezynie nie mozna calkowicie wykluczyé. W okresie budowy obiektow
hydrotechnicznych zagrozeniem dla morswinéw i fok sa dzwigki o réznej czestotliwosei i
natgzeniu, wytwarzane w trakcie prac hydrotechnicznych oraz halas, ktérego zrédlem sg
statki. Gléwne natezenie zaklécen akustycznych w czasie prowadzenia budowy znajduje sig
zwykle w obrgbie czgstotliwosci ponizej 1 kHz. Dla morswindéw czgsciowo potwierdzong
czestotliwoscig dolegliwych dzwigkéw jest poziom czestotliwosci wyzszych niz 1 kHz.
Natomiast foki sa bardziej wrazliwe zarGwno na nizsze natezenie dzwigkdw, jak i ich nizsze
czestotliwosci. Ze wzgledu na to, ze planowana inwestycja znajduje si¢ w sasiedztwie
istniejacego toru wodnego, (halas generowany statki) pojawienie si¢ morswinéw i fok jest
znacznie ograniczone. Czynnikiem, ktéry réwniez wplywa negatywnie na pojawienie si¢
ssakow morskich jest podrywanie osadéw dennych i w konsekwencji zmgtnienie wody,
utrudniajgce wyplaszanie oraz chwytanie ryb. Stad wplywanie ssakoéw do akwenu Portu w
Mrzezynie ograniczonego falochronami wydaje si¢ nieprawdopodobnym. Tym bardziej, ze
zwierzgta te unikaja w naturalny sposéb wod zamknigtych o nieco zmienionej dynamice, tj.
niepoddawanych pradom morskim. Z tego tez wzgledu nie zachodzi koniecznosé
podejmowania dziatan zabezpieczajacych.

Majac na uwadze ponizsze fakty:

e brak wystgpowania w obszarze inwestycji szczegélnych zasobow szaty roslinnej, a
zwlaszcza siedlisk  przyrodniczych oraz gatunkow rodlin 1 zwierzat
wyszczegolnionych w zalaczniku I 1 II do Dyrektywy Siedliskowej stanowigcych
przedmiot ochrony w obszarach Natura 2000;

e brak miejsc gniazdowania i rozrodu podlegajacych ochronie prawnej gatunkéw
zwierzat, w tym gléwnie gatunkéw ptakéw wyszcezegdlnionych w zalaczniku II do

Dyrektywy Ptasiej;

e brak siedlisk waznych dla ochrony bioréznorodnosci gatunkow ptazow, gadow,
ptakow i ssakow;

e obszar portu i wejscie do niego nie jest bariera przestrzenng mogaca zaklocié¢ przebieg
migracji gatunkow ptakow

stwierdza sig, ze planowana inwestycja nie wywrze znaczacego negatywnego oddzialywania
na obszary Natura 2000, a zwlaszcza na cel i przedmiot ochrony w tych obszarach.

Przedmiotowa inwestycja nie narusza integralnosci obszaréw Natura 2000, bowiem nie ma
wplywu na zmiang powierzchni obszarow, obecnos¢ istotnych gatunkéw i siedlisk
przyrodniczych (chronionych, jak i majacych dla tych chronionych znaczenie) oraz stan ich
zachowania 1 ochrony, obecno$¢ i dostepnos¢ istotnych elementow siedlisk przyrodniczych i
siedlisk gatunkow (np. zerowisk, schronien, tras wedrowek), warunki ekologiczne, w tym
parametry fizyczne i chemiczne (np. stosunki wodne), funkcjonalne polaczenia i zwiazki
istniejace na obszarach Natura 2000 i ich dynamike przebiegu, wszelkie procesy ekologiczne
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zachodzace w ekosystemach, stopieni jednolitosci siedlisk bowiem nie wprowadza
jakiejkolwiek ich fragmentacji, a takze obecno$¢ i natgzenie czynnikéw i oddzialywan
szkodliwych w czasie eksploatacji.

Inwestycja nie wplynie rowniez na spojnos¢ calej sieci obszarow Natura 2000 i nie begdzie
zagraza¢ zachowaniu lub odtworzeniu wszystkich chronionych w ramach sieci na terenie
Wspdlnoty gatunkéw i siedlisk przyrodniczych w caltym ich naturalnym zasiegu.

Majac na uwadze brak wystgpowania w miejscu realizacji inwestycji siedlisk przyrodniczych,
gatunkow roslin 1 zwierzat, dla ochrony ktérych zostaly wyznaczone powyzsze obszary
Natura 2000, a takze brak stwarzania zagrozen wyszczeg6lnionych w SDF dla ww. obszarow,
stwierdza si¢ brak negatywnego wplywu na ostoje, w granicach ktorych realizowana bedzie
inwestycja. Ponadto inwestycja ze wzgledu na swéj charakter i lokalizacj¢ nie naruszy
struktury obszaréw Natura 2000 oraz ich spdjnosci i integralnosci.

Przeprowadzajac analiz¢ oddzialywania planowanej inwestycji na srodowisko, tutejszy organ
na podstawie przeprowadzonych analiz, ocenil mozliwos¢ wplywu inwestycji na
poszczegblne komponenty srodowiska. Poza oddzialywaniem na komponenty przyrodnicze
srodowiska, okreslit réwniez uciazliwo$¢ powodowana emisja odpadéw, emisja
zanieczyszczen do powietrza, halasu do srodowiska, a takze oddzialywanie inwestycji na
srodowisko wodne.

Jak wynika z tresci raportu, realizacja przedsiewzigcia bedzie wymagata wykorzystania
surowcow, materialdw, paliw oraz energii w ilosciach niezbgdnych na potrzeby budowy. W
zwiazku z powyzszym oddzialywania na srodowisko w fazie budowy wynika¢ beda gléwnie z
zapylenia, emisji hatasu i drgain od Srodkéw transportu i sprzgtu budowlanego, emisji
zanieczyszczen z silnikow tych urzadzen.

Biorgc pod uwage istniejace uwarunkowania, zwigzane z zagospodarowaniem terenu,
przeanalizowano wplyw planowanego przedsigwzigcia na klimat akustyczny na terenach
sasiednich zar6wno na etapie budowy, jak i eksploatacji inwestycji. Analiza klimatu
akustycznego w rejonie planowanej inwestycji wykazata, ze w trakcie realizacji budowy
wejscia do portu wystapig okresowe oddzialywania akustyczne powodowane praca: kafarow
wbijajacych pale, kotwy oraz $cianki szczelne metoda udarows, dZzwigdw, w tym dzwigow
pltywajacych oraz holownikow, weztow betoniarskich, poglgbiarek, agregatéw, pomp i innych
urzadzen oraz maszyn pomocniczych, a takze ruchem transportu dowozacego materiaty
budowlane. Najwyzszy poziom hatasu bedzie jednak emitowany podczas prac kafarow
(wibromtotéw) wbijajacych stalowe pale, kotwy i Scianki szczelne w dno morza (o ile takie
maszyny beda stosowane). Zwigzany jest on z praca silnikéw, napedéw hydraulicznych oraz
samym udarem. Ponadto wysoki poziom halasu emitowany jest takze podczas pracy
dzwigéw, holownikéw przemieszczajacych barki i szalandy, podczas pracy weziéw
betoniarskich oraz podczas pracy poglebiarek. Prace wykonywane przy uzyciu ciezkiego
sprzetu (o wysokim poziomie emisji hatasu) moga powodowac przekroczenia dopuszczalnych
poziomoéw hatasu w porze nocnej, dlatego prace te powinny byé prowadzone wylacznie w
porze dziennej. Ogdlnie jednak wplyw na stan klimatu akustycznego w trakcie realizacji
przedsigwzigcia bedzie przejsciowy. Budowa przedsigwzigcia moze nakladaé si¢ w czasie z
innymi planowanymi na tym obszarze i w jego sasiedztwie przedsigwzigciami zwigzanymi z
modernizacja catego Portu w Mrzezynie. W razie nakladania si¢ harmonograméw prac
zwigzanych z budowa wejscia do portu i innymi planowanymi inwestycjami zwigzanymi z
modernizacjg portu spodziewa¢ si¢ nalezy kumulacji oddziatywania realizowanych inwestycji
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na Srodowisko w zakresie emisji gazéw do powietrza i emisji halasu. W zwigzku z
powyzszym, w czasie prowadzenia prac budowlanych wykonawca winien przewidzie¢
nastgpujace dzialania ochronne:

- stosowa¢ najmniej ucigzliwg akustycznie technologi¢ zamierzonych prac (szczegélnie w
sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowe;j),

- stosowaé sprawny technicznie sprzet odpowiadajacy wspélczesnemu stanowi techniki,

- zaplecze wykonawstwa (bazy sprzetu) lokalizowaé w mozliwie najwigkszej odleglosci od
zabudowan mieszkalnych,

- w rejonie zabudowy mieszkaniowej prace emitujace hatas prowadzi¢ wylacznie w porze
dziennej.

Po zrealizowaniu przedsigwzigcia, nie wystgpia przekroczenia dopuszczalnego poziomu
hatasu na terenach podlegajacych ochronie akustyczne;j.

Na etapie realizacji inwestycji w zwigzku z koniecznoscig wykonania zamierzonych prac
budowlanych, pojawi si¢ réwniez emisja zanieczyszczen do powietrza. Z zakresu robot
wynika, ze prace skladajace si¢ na omawiang inwestycje zwiazane z przebudowa wejscia do
portu, prowadzone bgda przy uzyciu: specjalistycznych maszyn przeznaczonych do robét
hydrotechnicznych (kafary, wibromloty, dzwigi), jednostek plywajacych (holowniki, barki,
plywajace wezly betoniarskie), srodkow transportu (samochody cigzarowe i1 specjalistyczne,
np. wywrotki, betonowozy), sprzet do robét instalacyjnych (zurawie, spawarki), ladowe
wezly betoniarskie. W zwiazku z powyzszym na etapie realizacji inwestycji nalezy liczy¢ sig
z wystgpowaniem ujemnych oddzialtywan w postaci:

- zwigkszonej emisji zanieczyszczen gazowych, zawartych w spalinach maszyn i jednostek
plywajacych pracujacych w rejonie budowy falochrondéw i nabrzeza zaréwno w miejscu
prowadzonej budowy, jak i w przyleglym rejonie bezposredniego zaplecza budowy (np.
dostawy materiatow),

- zwigkszonej ilosci pyléw, wynikajacej z dostaw i1 stosowania na terenie inwestycji
materialow sypkich i pylistych oraz ruch pojazdéw po terenie budowy i w jego bezposrednim
sgsiedztwie.

Zaréwno pyly unoszace si¢ z miejsc magazynowania materialéw budowlanych i z pojazdéw
przewozacych materialy na plac budowy, jak i spaliny z silnikéw koncentrowaé si¢ beda na
niewielkiej powierzchni. W zwiazku ze skupieniem prac na malym obszarze, zasieg ich
oddzialywania bedzie niewielki. Jednak w celu dodatkowej ochrony powietrza
atmosferycznego na etapie realizacji inwestycji, w orzeczeniu niniejszej decyzji zostaly
okre$lone warunki, do ktérych przestrzegania zobligowane sg ekipy budowlane prowadzace
zamierzone roboty budowlane. Wymienione ucigzliwosci zwigzane beda $cisle z okresem
budowy i znikng wraz z zakonficzeniem prac inwestycyjnych. Poprzez roztozenie prac w czasie
emisja nie bedzie stanowi¢ istotnego zagrozenia dla srodowiska. Po zakonczeniu budowy w
okresie eksploatacji oddzialywanie inwestycji, na jakos¢ powietrza atmosferycznego w tym w
rejonie bedzie wplywacé jedynie ruch statkow.

Prace budowlane beda Zrodlem powstania odpadow budowlanych, w tym: odpadéw
materiatow i elementéw budowlanych oraz infrastruktury drogowej, 17 01 01 odpadéw
betonu, 17 01 02 gruzu ceglanego, 17 01 03 odpadéw innych materialéw ceramicznych, 17 01
07 zmieszanych odpady z betonu i gruzu, 17 01 81 odpadéw z remontéw i przebudowy drég.
W zwiazku z koniecznoscig wytworzenia ww. odpaddw, ich wytwdrca powinien w pierwszej
kolejnosci podda¢ je odzyskowi poprzez ich odpowiednie zagospodarowanie w miejscu
lokalizacji inwestycji, dlatego tez czgs$¢ odpadéw zostanie zagospodarowana na placu
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budowy, pod niwelacj¢ terenu. Odpady, ktérych nie bedzie mozna wykorzysta¢ na placu
budowy, nalezy przekaza¢ odpowiednim podmiotom posiadajgcym uregulowania prawne w
zakresie gospodarowania odpadami. Ponadto na etapie realizacji inwestycji moga pojawi¢ si¢
rowniez odpady powstale w trakcie eksploatacji uzywanych maszyn i urzadzen. Podczas
trwania robot budowlanych bgdg wytworzone nieznaczne ilosci odpadéw komunalnych (np.
opakowania po zywnosci, butelki po wodzie spozywanej przez robotnikéw), nalezy je
magazynowac¢ w kontenerze na odpady przekazywaé uprawnionej firmie.

Na etapie realizacji, w wyniku wykonania prac podczyszczeniowych, zwiazanych z
przebudowa wejscia do portu i poglebienia toru wodnego, powstana takze osady z
poglebiania. Roboty czerpalne wykonywane beda z wody koparka chwytakowa, nastgpnie
osady bezpoérednio po wydobyciu beda ladowane na S$rodki transportu wodnego i
przewiezione na miejsce odkladu — wyznaczone klapowisko w morzu, w okolicy m.
Migdzyzdroje

Dane przedstawione przez Instytut Budownictwa Wodnego PAN wskazuje, ze brzeg po
stronie wschodniej wymagal bedzie zasilania. W zwigzku z tym inwestor rozwaza rowniez
mozliwos¢ zasilania plazy urobkiem wydobytym z prac poglebiarskich.

Biorac pod uwagg rozwigzania dot. gospodarki wodno - Sciekowej, inwestor zobowigzany jest
do zapewnienia wlasciwego funkcjonowania tego typu gospodarki oraz podjecia stosownych
dziatan, ktore zminimalizuja mozliwos¢ zagrozenia woéd — powierzchniowych
zanieczyszczeniami powstajagcymi w zwiazku z eksploatacja inwestycji. W fazie budowy
gospodarka wodno-Scickowa realizowana begdzie jedynie na terenie zorganizowanego
zaplecza budowy z czgscia socjalng dla pracownikow. Z uwagi na wrazliwos¢ omawianego
$rodowiska wodnego oraz konieczno$¢ ochrony zasobéw wodnych, nalezaloby zlokalizowac
zaplecze budowlane z dala od wod powierzchniowych. W trakcie realizacji inwestycji w
wyniku pracy ekip budowlanych, zostanie wytworzona niewielka ilo$¢ $ciekéw sanitarnych.
Scieki te ujmowaé beda pomieszczenia sanitarne przeznaczone w okresie budowy dla
pracownikéw. Z kolei na etapie eksploatacji inwestycji przewiduje si¢ odprowadzanie wod
opadowych i roztopowych z powierzchni falochronéw powierzchniowo. Budowa obiektow 1
ich pézniejsza eksploatacja zwigzanych z wejsciem do portu nie bedzie miata wige
negatywnego wpltywu na wody powierzchniowe.

Planowana inwestycja nie wplynie rowniez negatywnie na stan czystosci rzeki Regi, bowiem
inwestycja realizowana bedzie ponizej jej ujscia. Zagrozeniem dla ekosystemow rzeki Regi w
dolinie, w strefie ujscia jest jej zamulanie. Powodowa¢ moze ono spigtrzenia wody i
zalewanie ekosysteméw dolinnych, co doprowadzi¢ moze do ich zniszczenia, jednak
realizacja przedmiotowej inwestycji zarowno na etapie budowy, jak i eksploatacji,
przeciwdzialanie zamulaniu ujsciowego odcinka rzeki w trakcie eksploatacji portu, co
ograniczy intensywnos$¢ wylewu i pozwoli zachowaé¢ obecna posta¢ i stan zachowania
ekosystemow dolinnych.

W rozumieniu art. 248 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U.
nr 25, poz. 150), planowana inwestycja, nie nalezy do zakladow stwarzajacych zagrozenie
wystapienia awarii przemystowej. Nie mniej jednak, jak w przypadku kazdej inwestycji, na
etapie realizacji, moga wystapi¢ sytuacje awaryjne. Sytuacje te zwigzane moga byé z
awariami wykorzystywanych maszyn oraz pojazdéw pracujacych i dowozacych materialy na
plac budowy. W takich sytuacjach moga wystapi¢ emisje zanieczyszczen do Srodowiska,
polegajace na przenikaniu substancji ropopochodnych do srodowiska wodnego. Dlatego tez w
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celu wyeliminowania mozliwosci wystapienia tego rodzaju zagrozenia w orzeczeniu
niniejszej decyzji zostaly okreslone warunki, ktérych zar6wno wnioskodawca, jak i
wykonawey poszczegolnych robot powinni przestrzega¢, aby nie dopusci¢ do wystapienia
tego rodzaju zagrozenia. Majac powyzsze na uwadze, nalezy zastosowaé wlasciwg
organizacj¢ pracy przy przestrzeganiu reziméw majacych na celu wyeliminowanie tego typu
zagrozenia. W celu uniknig¢cia awarii nalezy prowadzi¢ prace budowlane pod nadzorem,
sprawdzi¢ zgodno$¢ wykonawstwa z projektem budowlanym, prowadzi¢ ciagla kontrole
pracy poszczegolnych urzadzen, prowadzi¢ kontrolg jakosci pracy 1 przestrzegania przepisow
bhp.

Majac na uwadze fakt, iz przyjete rozwiazania koncepcyjne w zakresie oddzialywania na
srodowisko nie ulegng zmianom na etapie opracowywania projektu budowlanego dla
przedmiotowej inwestycji oraz fakt, iz przyjete rozwiazania techniczne i technologiczne nie
przyczynia si¢ do przekroczenia standardéw jakosci srodowiska, organ stwierdzil, ze nie
wystgpuja przestanki, ktore potwierdzilyby, Zze inwestycja wymaga przeprowadzenia
procedury ponownej oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, w zwigzku z tym,
organ postanowil odstgpié¢ od tego obowiazku.

Jak wynika z przedlozonych dokumentéw obszar objety inwestycja pozbawiony jest
wystgpowania obiektow zabytkowych podlegajacych ochronie konserwatorskiej. W zwiazku
z powyzszym zarOwno na etapie realizacji, jak i eksploatacji drogi nie przewiduje si¢
negatywnego oddzialtywania na dobra materialne, krajobraz kulturowy i zabytki chronione na
podstawie przepiséw o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, w skali lokalnej i
ponadlokalnej. :

Rozpatrujac mozliwos¢ wystapienia transgranicznego oddzialywania na Srodowisko
planowanej inwestycji, tutejszy organ stwierdzil, ze w przypadku planowanego
przedsigwzigcia, wedlug analizy przeprowadzonej w niniejszym raporcie, ponadnormatywne
oddzialywania nie beda wystgpowaly poza granicami kraju ze wzglgdu na duza odlaglos¢ od
granicy panstwa.. Brak przekroczenia standardow jakosci srodowiska w zwiazku z planowang
inwestycja, potwierdza, iz nie przewiduje si¢ wystgpienia potencjalnego znaczacego
transgranicznego oddzialywania na sSrodowisko i1 przeprowadzania postgpowania w tym
zakresie.

Majac na uwadze fakt, iz planowane przedsigwzigcie, przy zachowaniu warunkow
okreslonych w niniejszej decyzji oraz prowadzeniu prac zgodnie z przepisami ochrony
przyrody i ochrony srodowiska, organ orzekl jak w sentencji.

Niniejsza decyzja zostata wydana w oparciu o nastgpujgce przepisy:

= art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.) stwierdzajacy, iz w organ administracji
zalatwia sprawe przez wydanie decyzji

= art. 71 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm) stwierdzajacego, iz
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla srodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsigwziecia,



21

= art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ 1 art. 75 ust. 7 ww. ustawy stwierdzajace, ze organem
wlasciwym do wydania decyzji srodowiskowej dla przedsigwzigcia na wodach
morskich, jest regionalny dyrektor ochrony srodowiska,

= art, 79 ust 1 ww. ustawy okreslajacy, iz przed wydaniem decyzji srodowiskowej organ
wiasciwy do jej wydania zapewnia mozliwos¢ udzialu spoleczenstwa w postgpowaniu,
w ramach ktérego prowadzi ocene oddziatlywania przedsigwzigcia na srodowisko,

= § 3 ust. 1, pkt 64 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie
okreslenia rodzajow przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko
oraz szczeg6towych uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do
sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko — ..waly ochronne, nabrzeza,
pirsy lub inne konstrukcje ochronne lub zmieniajace lini¢ wybrzeza morskiego, z
wylaczeniem ich konserwacji i rekonstrukcji”.

Niniejsza decyzja posiada zalacznik nr 1 ,,Charakterystyka przedsigwzigcia™
Pouczenie
Od niniejszej decyzji Stronom stluzy odwolanie do Generalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie, w
terminie 14 dni od daty jego dorgczenia.

uja:
Urzad Morski, Pl. Batorego 4, 70-207 Szczi
2. Gmina Trzebiatow, ul. Rynek 1, 72-320 Trzebiatow




Zalacznik nr 1 do
decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie o Srodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 4 lutego 2011 r., znak: WOOS-TS.4211.4.2011AC

Charakterystyka przedsigwzigcia polegajacego na
przebudowie wejscia do portu w MrzeZynie.

Przedmiotowa inwestycja obejmuje przebudowe wejscia do portu w m. Mrzezyno, w sklad
tej infrastruktury wchodza: falochrony (wschodni i zachodni), umocnienie brzegu wraz z
nabrzezem Odpraw Granicznych oraz tor podejsciowy z morza i tor w porcie.

W ramach przedmiotowej inwestycji zaklada sig:
¢ budowe nowych falochronéw w porcie Mrzezyno,
e przebudowg obecnie istniejacego falochronu wschodniego,
e modernizacj¢ istniejagcego umocnienia wschodniego brzegu rzeki Regi oraz
istniejacego nabrzeza Odpraw Granicznych,
e modernizacj¢ torow wodnych podejsciowych do portu, w celu przywrocenia
warunkéw nawigacyjnych umozliwiajacych bezpieczny dostep do portu.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze port w Mrzezynie jest glownie zapiaszczany
rumowiskiem morskim wnoszonym przez falowanie i morski prad przydenny. Zasadniczym
czynnikiem powodujacym zapiaszczanie wejscia portowego sa zbyt krotkie falochrony, w
zwiazku z tym powstajaca plycizna przy falochronie wschodnim stopniowo rozrasta sig
zamykajac wejscie do portu. Glgbokosci nawigacyjne utrzymuja sie jedynie w bezposrednim
sasiedztwie falochronu zachodniego. W rezultacie wchodzenie do portu jest trudne, wymaga
~lrzymania si¢” wewnetrznej strony zachodniego falochronu.

W ramach planowanej inwestycji Urzad Morski zamierza podja¢ dzialania, majace na celu
poprawe bezpieczenstwa, warunkéw postoju i obstugi statkow rybackich w morskim porcie
rybackim Mrzezyno, poprzez przebudowe infrastruktury zapewniajacej dostep do portu od
strony Morza Baltyckiego. Obecne wejscie do portu w Mrzezynie czgsto jest bardzo splycone
przenoszonym przez fale i prady piaskiem, co uniemozliwia bezpieczne wchodzenie kutréw i
jachtow do portu. Nowa konstrukcja falochronéw bedzie zapobiega¢ wystepowaniu splyce i
zapewni odpowiednie glgbokosci na wejsciu do portu co umozliwi prawidlowa jego
eksploatacj¢. W wyniku realizacji projektu stworzone zostang warunki do rozwoju funkcji
portowych poprzez zapewnienie dostgpu do portu od strony Morza Baltyckiego. Przez
poprawg infrastruktury zapewniajacej dostgp do portu zostang takze poprawione warunki
pracy sektora rybackiego, ktory uzyska podstawy do zréwnowazonego rozwoju.

Planowane przedsigwzigcie realizowane bgdzie zarowno na ladzie, jak i obszarach morskich.,
na dziatkach nr: 387/1, 51/1, 10/7, 10/5 i 10/4 zlokalizowanych w obrebie Mrzezyno 1 i na
dziatkach nr: 151/9, 151/10 403 i 51/1 zlokalizowanych w obrgbie Mrzezyno 2.

W zwiazku z realizacjg inwestycji, wystapi krotkotrwale oddzialywanie na poszczegdlne
komponenty Srodowiska zwigzane glownie z koniecznoscig wykonania prac budowlanych. W
zwiazku z powyzszym wykonanie zamierzonych prac moze wiazaé¢ sie z koniecznoscia
powstania emisji do srodowiska, w tym: emisji zanieczyszczefi do powietrza zwigzanej z
wykorzystaniem na etapie realizacji niezbgdnych maszyn napedzanych silnikami spalajgeymi
olej napedowy.



Ponadto w zwigzku z konieczno$cia wykonania prac budowlanych zostang wytworzone
odpady budowlane, ktére w miare mozliwosci powinny zosta¢ zagospodarowane w miejscu
realizacji inwestycji. Konserwacja urzadzen i ewentualne sytuacje awaryjne mogace wystapic
w czasie wykonywania zamierzonych prac glownie na etapie eksploatacji inwestycji, moga
byé réwniez zrodlem takich odpadéw jak sorbenty, czy odpady komunalne. Zrédtem
odpadéw beda réwniez planowane prace poglebiarskie, ktére przyczynia si¢ do powstania
osadow z poglebiania. Roboty czerpalne wykonywane beda z wody koparka chwytakowa,
nastepnie osady bezposrednio po wydobyciu beda fadowane na $rodki transportu wodnego i
przewiezione na miejsce odkladu — wyznaczone klapowisko w morzu, w okolicy m.
Migdzyzdroje. Inwestor rozwaza rowniez mozliwos¢ zasilania plazy urobkiem wydobytym z
prac poglebiarskich.

Etap realizacji bedzie wigzal si¢ réwniez z emisja hatasu do $rodowiska w zwiazku z
wykorzystaniem maszyn stanowigcych Zrédto zwigkszonej mocy akustyczne;. Zrédlem
zwigkszonej mocy akustycznej bedzie praca: kafarow wbijajacych pale, kotwy oraz Scianki
szczelne metoda udarows, dzwigdw, w tym dzwigéw plywajacych oraz holownikow, weztow
betoniarskich, poglebiarek, agregatéw, pomp i innych urzadzen oraz maszyn pomocniczych, a
takze ruch transportu dowozacego materiaty budowlane.

W fazie budowy gospodarka wodno-$ciekowa realizowana bgdzie jedynie na terenie
zorganizowanego zaplecza budowy z czgscia socjalng dla pracownikéw. Z uwagi na
wrazliwo$é omawianego srodowiska wodnego oraz koniecznos$¢ ochrony zasobow wodnych,
nalezatoby zlokalizowaé zaplecze budowlane z dala od wéd powierzchniowych. W trakcie
realizacji inwestycji w wyniku pracy ekip budowlanych, zostanie wytworzona niewielka ilos¢
Sciekow sanitarnych. Scieki te ujmowaé beda pomieszczenia sanitarne przeznaczone w
okresie budowy dla pracownikéw. Z kolei na etapie eksploatacji inwestycji przewiduje sig
odprowadzanie woéd opadowych i roztopowych z powierzchni falochronéw powierzchniowo.
Budowa obiektow i ich pozniejsza eksploatacja zwigzanych z wejsciem do portu nie bgdzie
miala wigc negatywnego wplywu na wody powierzchniowe.

Powyzsze oddzialywanie na poszczegdlne komponenty srodowiska bedzie krotkotrwale i
glownie zwiazane bedzie z koniecznoscia wykonania zamierzonych prac na etapie realizacji
inwestycji. Jak wynika z przeprowadzanych analiz przy zastosowaniu odpowiedniej
organizacji zamierzonych prac oraz przy zachowaniu rezimow technologicznych, inwestycja
nie spowoduje naruszenia obowiazujacych norm w zakresie ochrony srodowiska i nie
pogorszy stanu srodowiska naturalnego.

Na etapie eksploatacji inwestycji nie przewiduje si¢ powstania uciazliwosci przejawiajacych
si¢ zanieczyszczeniem powietrza atmosferycznego, powstaniem sciekow, odpadow. czy
emisja hatasu do srodowiska.




